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โทร. ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๑๐, ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๐๑-๗เดือนกุมภาพันธ ๒๕๖๖ ปที่ ๓๕ ฉบับที่ ๔๐๓

 วันท่ี ๒๖ กุมภาพันธ พ.ศ. ๒๔๕๙ เปนวันท่ีสหกรณแหงแรกในประเทศไทย คือ“สหกรณวัดจันทร
ไมจํากัดสินใช" ตําบลวัดจันทร อําเภอเมือง จังหวัดพิษณุโลก ไดรับการจดทะเบียนนับเปนการเร่ิมตนการสหกรณในประเทศไทย 
อยางสมบูรณโดย พระราชวรวงศเธอ กรมหม่ืนพิทยาลงกรณ (นายทะเบียนสหกรณในขณะน้ัน และทรงเปนนายทะเบียน
สหกรณพระองคแรก) ตามรูปแบบสหกรณ เครดิตแบบไรฟไฟเซน ดวยทรงเห็นวาเปนสหกรณชนิดท่ีเหมาะสมท่ีสุด
สําหรับประเทศไทย เพราะเปนสหกรณเพ่ือการกูยืมเงินท่ีมีขนาดเล็ก สมาชิกจะไดมีความรับผิดชอบรวมกัน ทําใหสะดวกแก
การควบคุม ฯลฯ  พระราชวรวงศเธอ กรมหม่ืนพิทยาลงกรณทรงเปนผูบุกเบิกริเร่ิมงานสหกรณข้ึนในประเทศไทย และทรง
เปนกําลังสําคัญในการเผยแพรและจัดต้ังขยายกิจการการสรางความผาสุกแกประชาชนเพ่ือการกินดีอยูดี บุคคลท้ังหลาย
ในขบวนการสหกรณจึงถือวาพระองคทรงเปน “พระบิดาแหงการสหกรณไทย” ตอมาเม่ือวันท่ี ๙ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๒๗ 
ท่ีประชุมคณะรัฐมนตรีมีมติกําหนดใหวันท่ี ๒๖ กุมภาพันธ ของทุกป เปน "วันสหกรณแหงชาติ" เพ่ือรวมรําลึกถึง
พระกรุณาธิคุณของพระองคทาน
 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ประกอบดวยเน้ือหาดังน้ี บทความ เน่ืองจากปก เสนอเร่ือง “๒๖ กุมภาพันธ วันสหกรณ
แหงชาติ” โดย ปรเมศวร อินทรชุนนุม, บทความ ปญหาจากขอหารือกฎหมายท่ีนาสนใจ เสนอเร่ือง “อายุความในการ
ใชสิทธิเรียกรองใหเจาหนาท่ีผูทําละเมิดใชคาสินไหมทดแทนแกหนวยงานของรัฐ” โดย สิตางศุ ต้ังศิริ กลาวถึง เทศบาล ก. 
ขอหารือกรณี หากการกระทําของเจาหนาท่ีอันเปนเหตุใหเกิดความเสียหายข้ึนไดเกิดข้ึนมากวา ๑๐ ปแลว หนวยงานของรัฐ
สามารถใชสิทธิตามมาตรา ๙ หรือมาตรา ๑๐ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดหรือไม 
อยางไร, บทความ เจาะฎีกาเดน เสนอเร่ือง “ลัก” โดย  รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ, มนตชัย ชนินทรลีลา และ รวิพันธ ชุมชาติ 
กลาวถึง คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๕๐๒/๒๕๖๔ แมจําเลยจะมิไดเปนคนพาผูเสียหายท่ี ๒ มาท่ีบานของจําเลย แตการท่ีจําเลย
พาผูเสียหายท่ี ๒ จากภายในบานไปท่ีท่ีนอนน้ัน ถือเปนการพาผูเสียหายท่ี ๒ จากบริเวณหน่ึงไปยังอีกบริเวณหน่ึง  การกระทํา 
ของจําเลยจึงเปนความผิดฐานพาเด็กอายุยังไมเกิน ๑๕ ป ไปเพ่ือการอนาจารแลว ฯลฯ, บทความ ภาษาอังกฤษสําหรับ
นักกฎหมาย เสนอเร่ือง “How to Get Away with Law Exam (2) : Administrative Law (General Part)”
โดย มณฑล อรรถบลยุคล และ โชคชัย เนตรงามสวาง กลาวถึง ภาคตอของบทความ How to Get Away with 
Law Exam (1) : Criminal Law (General Part). โดยยกตัวอยางขอสอบกฎหมายท่ีเปนภาษาอังกฤษ แนวการตอบ
แนะนําวิธีการตอบตามลําดับพรอมท้ังแนะนําตัวอยางไวยากรณและคําศัพทกฎหมายท่ีนาสนใจ, บทความ วิเคราะหขอสอบ
กฎหมาย : วิธีการตอบและตัวอยาง” โดย รวินท  ชัยภิวัตรภักดี เสนอเร่ือง “ขอสอบผูชวยผูพิพากษา ป พ.ศ. ๒๕๖๔” 
วิเคราะหคําถาม ขอท่ี ๙ วิชากฎหมายแพงและพาณิชย, บทความเร่ือง “ประเด็นสําคัญคําพิพากษาศาลฎีกาตาม พ.ร.บ. 
ยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๒๒ และ ประมวลกฎหมายยาเสพติด (คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๗๒/๒๕๖๕ และคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
๕๐๖/๒๕๖๕) วินิจฉัยโดยท่ีประชุมใหญศาลฎีกา” โดย  ดร.สันติ ผิวทองคํา ปดทายดวย “มุมขาว” โดย ปรเมศวร 
อินทรชุมนุม

 พบกันใหมเดือนมีนาคม
       กฤษฎา บุณยสมิต



เน่ื่�องจากปก

ข่าวเนติบัณฑิตยสภา
สารบัญ
๒

วิเคราะห์ข้อสอบกฎหมาย : วิธีการตอบและตัวอย่าง
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มุมข่าว

๓ รายชื่อผู้จัดทำา เนื่องจากปก

เจาะฎีกาเด่น

สารบัญ เนื่องจากปก

ปัญหาจากข้อหารือกฎหมายท่ีน่าสนใจ

ภาษาอังกฤษสำาหรับนักกฎหมาย

บทความเร่ือง “ประเด็นสำาคัญคำาพิิพิากษาศาลฎีกาตาม 
พิ.ร.บ. ยาเสพิติด พิ.ศ. ๒๕๒๒ และประมวลกฎหมาย 
ยาเสพิติด (คำาพิิพิากษาศาลฎีกาท่ี ๒๗๒/๒๕๖๕ และ 
คำาพิิพิากษาศาลฎีกาท่ี ๕๐๖/๒๕๖๕) วินิจฉััยโดย 
ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา”

๒๓

๒๔

๑๕

๖

๑๑

๑๘

เดืือน กุุมภาพัันธ์์ ๒๕๖๖ ปีีที่่� ๓๕ ฉบัับัที่่� ๔๐๓

ปรเมศวร์ อินื่ทรชุุมนุื่ม* 
“๒๖ กุุมภาพัันธ์์ วัันสหกุรณ์์แห่งชาติิ”

๙

 ๒๖ กุมภาพัันื่ธ์์ วันื่สหกรณ์์แห่งชุาติิน้ื่อมร�าลึึกถึึงพัระกรุณ์าธิ์คุุณ์
ของพัระราชุวรวงศ์เธ์อ กรมหม่�นื่พิัทยาลึงกรณ์์ “พัระบิิดาแห่งการสหกรณ์์ไทย”

 วันื่สหกรณ์์แห่งชุาติิ ติรงกับิวันื่ท่� ๒๖ กุมภาพัันื่ธ์์ 
ของทุกปี สืบเน่ืองมาจากสหกรณ์ในประเทศต่าง ๆ เจริญ
ก้าวหน้าส่งผลดใีนการพัิฒนาประเทศ  สำาหรับประเทศไทย
เม่ือ พิ.ศ. ๒๔๕๘ นโยบายแห่งรัฐ เห็นสมควรนำาวิธีการ
สหกรณ์ เข้ามาช่วยพัิฒนาประเทศให้ประชาชนได้หลุดพ้ิน
จากความยากจน โดยเฉัพิาะเกษตรกร

 พัระราชุวรวงศ์เธ์อ กรมหม่�นื่พิัทยาลึงกรณ์์  
“พัระบิิดาแห่งการสหกรณ์์ไทย” ได้ทรงส่งเสริมให้ก่อตัิ�ง
สหกรณ์์แห่งแรก คุ่อ สหกรณ์์วัดจันื่ทร์ไม่จ�ากัดสินื่ใชุ้ ณ์ 
ติ�าบิลึวัดจันื่ทร์ อ�าเภอเม่อง จังหวัดพิัษณุ์โลึก แลึะทรง
เป็นื่นื่ายทะเบ่ิยนื่สหกรณ์์ (พัระองค์ุแรก)  รับจดทะเบียน

* กรรมการเนติบัณฑิิตยสภา. ประธานคณะกรรมการดำาเนินการสันนิบาตสหกรณ์แห่งประเทศไทย, อัยการอาวุโส สำานักงาน 
 การสอบสวน สำานักงานอัยการสูงสุด

เป็นสหกรณ์แห่งแรก เม่ือวันท่ี ๒๖ กุมภาพัินธ์ พิ.ศ. ๒๔๕๙ 
ตามรูปแบบสหกรณ์ เครดิตแบบไรฟ์์ไฟ์เซน ท่ีได้รับความ
สำาเร็จมาแล้วในอินเดีย และพิม่า ซ่่งทั�งสองประเทศได้ 
ส่งคนไปศ่กษาจากประเทศเยอรมนี และเม่ือวันท่ี ๙ ตุลาคม 
พิ.ศ. ๒๕๒๗ ท่ีประชุมคณะรัฐมนตรีมีมติกำาหนดให้ 
วันท่ี ๒๖ กุมภาพัินธ์ ของทุกปี เป็น “วันื่สหกรณ์์แหง่ชุาติิ”

คุวามเป็นื่มาของสหกรณ์์ในื่ประเทศไทย
 ในสมยัรัชกาลท่ี ๕ พิระบาทสมเดจ็พิระจลุจอมเกลา้
เจ้าอยู่หัวได้ทรงต่อสู้กับลัทธิล่าอาณานิคมของชาติตะวัน
ตก โดยการพัิฒนาสยามประเทศให้ทันสมัยเสมอเหมือนกับ
ประเทศตา่ง ๆ  ในยโุรป สรา้งสาธารณปูโภคตา่ง ๆ  มากมาย 
มีการกู้เงินจากประเทศฝร่ังเศสมาสร้างระบบการขนส่ง 
ทางราง และพิัฒนาการศ่กษาควบคู่ไปกับการเลิกทาสซ่่ง
ใช้เวลายาวนาน มีการติดต่อซื�อขายกับต่างประเทศมากข่�น 
ระบบเศรษฐกิจของชนบทก็ค่อย ๆ เปล่ียนจากระบบ
เศรษฐกิจแบบเพ่ืิอเลี�ยงตัวเอง มาสู่ระบบเศรษฐกิจแบบ 
เพ่ืิอการค้า ความต้องการเงินทุนในการขยายการผลิตและ 



คณะผู้้�จััดทำำ� อนุกรรมการประชาสัมพัินธ์ ประธ�นฝ่่�ยอำำ�นวยก�ร นายปรเมศวร์ อินทรชุมนุม รอำงประธ�นฝ่่�ยอำำ�นวยก�ร  

นายกฤษฎา บุณยสมิต ฝ่่�ยอำำ�นวยก�ร นายพิงศ์พิิเชษฐ์ จันทรพิรกิจ นางสาวสุภาภรณ์ ไชยปุรณะ  นายทรงพิล สุวรรณพิงศ์  

นางสาวฐษา เหมเวช   ผศ.ดร.ศรีพัิชรา สิทธิกำาจร นายเชษฐ์ สุขสมเกษม กอำงบรรณ�ธิก�ร บรรณ�ธิก�ร นายกฤษฎา บุณยสมิต 

ผู้้�ช่่วยบรรณ�ธิก�ร ผศ.ดร.สมหมาย จันทร์เรือง  นายรังสิชัย บรรณกิจวิจารณ์  นายมนต์ชัย ชนินทรลีลา  นายอำานาจ เนตยสุภา 
 นายทีปกร โกมลพัินธ์พิร ฝ่่�ยดำ�เนินก�ร นางพิรรณวริน แตงอ่อน  นายสิทธิฤทธิ� โสวัณณะ นางวาสนา เกตุเห่ง 

ทำะเบียน จััดส่่ง  นางสาววริศรา สุขโสภี

บทความหรือข้อคิดเห็นใด ๆ ที่ปรากฏในข่าวเนติบัณฑิตยสภาเป็นผลงานของผู้เขียนโดยเฉพาะ กองบรรณาธิการไม่จำาเป็นต้องเห็นด้วย

การครองชีพิจ่งมีเพ่ิิมข่�น ชาวนาท่ีไม่มีทุนรอนของตนเองก็
หันไปกู้ยืมเงินจากบุคคลอ่ืน ทำาให้ต้องเสียดอกเบี�ยในอัตราสูง 
และยังถูกเอาเปรียบจากพิ่อค้านายทุนทุกวิถีทาง ชาวนา 
จ่งตกเป็นฝ่ายเสียเปรียบอยู่ตลอดเวลา ทำานาได้ข้าวเท่าใด
ก็ต้องขายใช้หนี�เกือบหมด นอกจากนี�การทำานายังคงมี
ผลผลิตท่ีไม่แน่นอนข่�นอยูกั่บสภาพิดินฟ้์าอากาศ ถ้าปีไหน
ผลผลติเสียหายก็จะทำาใหห้นี�สินพิอกพินูมากข่�นเร่ือย ๆ  จน
ลูกหนี�บางรายต้องโอนกรรมสิทธิ�ในท่ีนาให้แก่เจ้าหนี� และ
กลายเป็นผู้เช่านาหรือเร่ร่อนไม่มีท่ีดินทำากินไปในท่ีสุด
 การจดัสหกรณ์์ในื่ประเทศไทยนั�น มีมูลเหตุสืบเน่ือง
มาจากชาวนาในปลายสมัยรัชกาลท่ี ๕ ซ่่งส่วนมากมีฐานะ
ทรุดโทรม และมีหนี�สินล้นพ้ินตัว และมีความเป็นอยูอ่ย่าง
ยากจนข้นแค้นท่ัว ๆ ไป การท่ีชาวนาในสมัยนั�นมีหนี�สิน
มากและมีความเป็นอยู่อย่างยากจน ก็เพิราะการทำานาใน
ระยะนี� จำาเป็นต้องใช้ทุนรอนในการผลิตมากข่�นกว่าท่ีเคย
ทำามาด้วย แต่เดิมการค้าขายยังไม่เจริญก้าวหน้า ชาวนา
ของเราส่วนมากจ่งเพีิยงปลูกข้าวพิอเลี�ยงครอบครวัไปช่ัวปี
หน่่ง ๆ  ต่อมาเม่ือได้มีการค้าขายภายในประเทศและติดต่อ
ทำาการค้าขายกับชาวต่างประเทศมากข่�น ข้าวจ่งเป็นสินค้า
ท่ีประเทศไทยเร่ิมส่งไปขายยงัต่างประเทศ คิดส่วนเฉัล่ียใน
ขณะนั�นปีหน่่งประมาณหน่่งล้านตัน ทำาให้ชาวนาเกิดความ
ต้องการท่ีจะขยายการทำากินให้กว้างขวางออกไป เพ่ืิอผลิต
ข้าวให้ได้ปริมาณเพ่ิิมข่�นสำาหรับเป็นสินค้าส่งไปขายยัง 
ต่างประเทศ และมีเหลือเพ่ืิอบริโภคพิอเพีิยงกับจำานวนพิลเมือง 
ท่ีทวีมากข่�นตามความเจริญของบ้านเมือง ความต้องการใน
การค้าข้าวจ่งเพ่ิิมข่�นตามลำาดับ กล่าวโดยท่ัวไปแล้ว ชาวนา
ของเราส่วนมากมีฐานะปานกลางและยากจน เม่ือบังเกิด
ความจำาเป็นท่ีจะขยายการผลิตข้าวให้มากข่�น ก็ต้อง
ขวนขวายหาเงินมาลงทนุทำานา เพ่ืิอมุ่งหวังสร้างฐานะและ
สภาพิความเป็นอยู่ของตนให้ดีข่�น แต่เงินท่ีจะนำามาลงทุน
ในการทำานาส่วนใหญ่มักจะเป็นเงินกู้ยืมจากคหบดีหรือ
พ่ิอค้า ซ่่งต้องเสียดอกเบี�ยในอัตราสูง ทั�งเสียเปรียบเจ้าหนี�
ในวิธีการทำาสัญญากู้และส่งเงินชำาระหนี�ด้วยประการต่าง ๆ 
เพิราะขาดการศ่กษาประกอบกับการทำานาบางปีชาวนา

ประสบภัยธรรมชาติได้ข้าวไม่เต็มเม็ดเต็มหน่วย ทั�งใน 
ขณะนั�นราคาขา้วกต็กลงมากไมค่่อยคุ้มกับการลงทนุลงแรง
ทำานา ครั�นเม่ือบ้านเมืองเจริญข่�น การคมนาคมสะดวก  
การคา้ขายขยายตัวตามออกไป ค่าใช้จ่ายในการครองชพีิก็
ยิง่ทวีข่�นเป็นลำาดับ หาทางท่ีจะประหยัดได้ยาก นอกจากนี�
ยังมีชาวนาบางคนลุ่มหลงไปในทางอบายมุขมีการพินัน 
เป็นต้น เหตุดังกล่าวนี�ทำาให้ฐานะของชาวนาทรุดโทรมลง
มีหนี�สินรุงรัง บางรายถ่งกับถูกเจ้าหนี�ย่ดกรรมสิทธิ�ท่ีดินไป 
ทำาให้ชาวนาท่ัว ๆ ไปในสมัยนั�นตกอยู่ในฐานะลำาบาก 
เพิราะไม่สามารถแก้ไขฐานะความเป็นอยู่ของตนให้ดีข่�น
การท่ีชาวนา ส่วนมากตกอยู่ในหนี�สินและมีความเป็นอยู่
อย่างยากจนนี� รัฐบาลตั�งแต่ปลายรัชกาลท่ี ๕ จ่งคิดท่ีจะ
แก้ไขภาวะเศรษฐกิจในการครองชีพิของชาวนาให้สูงข่�น 
โดยจัดตั�งธนาคารเกษตร (Agricultural Bank) ให้มีสาขา
แผ่ไปในส่วนภูมิภาคเพ่ืิอช่วยเหลือให้สินเช่ือการเกษตร 
แก่ชาวนาท่ียากจน แต่มาขัดข้องอยู่ท่ีปัญหาในเร่ืองหลัก
ประกันเงินกู้และการควบคุมมิให้ชาวนาท่ีกู้ยืมเงินจาก
ธนาคารทอดทิ�งท่ีนาและหลบหนี�ได้ ความคิดนี�จ่งเป็นอัน
ล้มเลิกไป 
 จากสภาพิปัญหาความยากจนของชาวนาในสมัยนั�น 
ทำาให้ทางราชการคิดหาวิธีช่วยเหลือด้วยการจัดหาเงินทุน
มาให้กู้และคิดดอกเบี�ยในอัตราตำา่ ความคิดนี�ได้เร่ิมข่�นใน
ปลายรัชกาลท่ี ๕ โดยกำาหนดวิธกีารท่ีจะช่วยชาวนาในด้าน
เงินทุนไว้ ๒ วิธี คือ
 วิธ่์ท่� ๑ จัดตั�งธนาคารเกษตร เพ่ืิอให้เงินกู้แก่ชาวนา 
แต่ขัดข้องในเร่ืองเงินทุน และหลักประกันเงินกู้ ความคิดนี�
จ่งระงับไป
 วิธ่์ท่� ๒ วิธีการสหกรณ์ประเภทหาทุน วิธีนี�เกิดจาก
รัฐบาลโดยกระทรวงพิระคลังมหาสมบัติ ในปัจจุบันคือ
กระทรวงการคลัง ได้เชิญเซอร์ เบอร์นาร์ด ฮัันเตอร์ หัวหน้า
ธนาคารแห่งมัดราส ประเทศอินเดีย เข้ามาสำารวจหาลู่ทาง
ช่วยเหลือชาวนา ได้เสนอว่าควรจัดตั�ง “ธนาคาร ให้กู้ยืม
แห่งชาติ” ดำาเนินการให้กู้ยืมแก่เกษตรกร โดยมีท่ีดินและ
หลักทรัพิย์อ่ืนเป็นหลักประกัน เพ่ืิอป้องกันมิให้ชาวนาท่ี 



กู้ยมืเงินทอดทิ�งท่ีนาหลบหนี�สิน ส่วนการควบคุมเงินกู้และ
การเรียกเก็บเงินกู้ ท่านได้แนะนำาให้จัดตั�งเป็นสมาคม 
ท่ีเรียกว่า “โคออเปอราทีฟ์ โซไซตี�” (Co-operatives 
Society) โดยมีหลักการร่วมมือกัน เพ่ืิอช่วยเหลือซ่่งกัน 
และกัน ซ่่งคำานี� พิระราชวรวงศ์เธอ กรมหม่ืนพิิทยาลงกรณ์  
ได้ทรงบัญญัติศัพิท์เป็นภาษาไทยว่า “สมาคมสหกรณ์”  
จ่งกล่าวได้ว่า ประเทศไทยเร่ิมศ่กษาวิธีการสหกรณ์ข่�นในปี 
พิ.ศ. ๒๔๕๗ แต่ก็ยังมิได้ดำาเนินการอย่างไร จนกระท่ังในปี 
พิ.ศ. ๒๔๕๘ ได้มีการเปล่ียนแปลงกรมสถิติพิยากรณ์ เป็น 
กรมพิาณิชย์และสถิติพิยากรณ์ ประกอบด้วยส่วนราชการ 
๓ ส่วน คือ การพิาณชิย์ การสถิติพิยากรณ ์และการสหกรณ์
การจัดตั�งส่วนราชการสหกรณ์นี� ก็เพ่ืิอจะให้มีเจ้าหน้าท่ี
ดำาเนินการทดลองจัดตั�งสหกรณ์ข่�น และพิระราชวรวงศ์เธอ 
กรมหม่ืนพิิทยาลงกรณ ์ในฐานะทรงเปน็อธบิดกีรมพิาณชิย์
และสถิติพิยากรณ์ขณะนั�น ได้ทรงพิิจารณาเลือกแบบอยา่ง
สหกรณ์เครดิตท่ีจัดตั�งกันอยู่ในต่างประเทศหลายแบบ 
ในท่ีสุดก็ทรงเลือกแบบไรฟ์์ไฟ์เซน และทรงยืนยันไว้ใน
รายงานสหกรณ์ฉับับแรกว่า เม่ือได้พิิจารณาแล้วได้ตกลง
เลือกสหกรณ์ชนิดท่ีเรียกว่าไรฟ์์ไฟ์เซน ซ่่งเกิดข่�นในเยอรมัน 
และ มีจุดมุ่งหมายท่ีจะอุปถัมภ์คนจนผู้ประกอบกสิกรรม
ย่อม ๆ เห็นว่าเป็นสหกรณ์ชนิดท่ีเหมาะสมท่ีสุดสำาหรับ
ประเทศไทย จากการท่ีพิระองค์ได้ทรงเป็นผู้บุกเบิกริเร่ิม
งานสหกรณข่์�นในประเทศไทย บุคคลทั�งหลายในขบวนการ
สหกรณ ์จ่งถือว่าพิระองคเ์ปน็ “พัระบิิดาแหง่การสหกรณ์์
ไทย”
 สำาหรับรูปแบบไรฟ์์ไฟ์เซน ก็คือ สหกรณ์เพ่ืิอการ 
กู้ยืมเงินท่ีมีขนาดเล็ก สมาชิกจะได้มีความรับผิดชอบร่วม
กัน ทำาให้สะดวกแกก่ารควบคมุท้องท่ี ท่ีได้รับการพิิจารณา
ให้จัดตั�งสหกรณ์ คือจังหวัดพิิษณุโลก เน่ืองจากเป็นจังหวัด
ท่ีมีผู้คนไม่หนาแน่น และเป็นราษฎรท่ีเพ่ิิงอพิยพิมา 
จากทางใต้ จ่งต้องการช่วยเหลือผู้อพิยพิซ่่งประกอบอาชีพิ
การเกษตรให้ตั�งตัวได้ รวมทั�งเพ่ืิอเป็นการชักจูงราษฎรใน
จังหวัดอ่ืนท่ีมีผู้คนหนาแน่นให้อพิยพิมาในจังหวัดนี� และ
เข้าทำาประโยชน์ในท่ีดินอยา่งเต็มท่ี ต่อมากรมพิาณิชย์และ
สถิติพิยากรณ์จ่งได้ทดลองจัดตั�งสหกรณ์หาทุนข่�น ณ  
ท้องท่ีอำาเภอเมือง จังหวัดพิิษณุประวัติการสหกรณ์ใน
ประเทศไทย 
 ครั�นต่อมาในปี พิ.ศ. ๒๔๕๖ เม่ือ บริษัทแบงค์สยาม
กัมมาจล จำากัด (ต่อมาเปล่ียนเป็นธนาคารไทยพิาณิชย์ 
จำากัด) ประสบวิกฤติการณ์ กระทรวงพิระคลังมหาสมบัติ 
(ขณะนี�คือกระทรวงการคลัง) ต้องเข้าช่วยเหลือเพ่ิิมหุ้น 

และเงินทุนให้ ประกอบกับในสมัยนั�นบริษัทแบงค์สยาม 
กัมมาจลฯ ยังดำาเนินการในฐานะธนาคารขายเงินซื�อเงิน  
(Exchange Bank) แข่งกันกับธนาคารอ่ืนไม่ได้ถนัด เพิราะ
มีตัวแทนเปน็จำานวนนอ้ยในตา่งประเทศ ทางราชการจ่งคิด
จะปรับปรุงแก้ไขให้ราษฎรกู้ยืมเงินไปทำาทุนในการผลิตและ
ปลดเปลื�องหนี�สิน (Loan Bank) ทำานองเดียวกับธนาคาร
แห่งเบงกอล ธนาคารแห่งมัทราส และธนาคารแห่ง 
บอมเบย์ในประเทศอินเดีย ฉัะนั�น เพ่ืิอท่ีจะดัดแปลงให้
แบงค์สยามกัมมาจลฯ ได้ดำาเนินการเป็นธนาคารประเภทนี� 
ต่อไป กระทรวงพิระคลังมหาสมบัติจ่งได้เชิญ นายเบอร์
นาร์ด ฮัันเตอร์ (Bernard Hunter) ต่อมาไดรั้บยศเป็นเซอร ์
หัวหน้าธนาคารแห่งมัทราช เข้ามาสำารวจในหลักการเก่ียว
กับเร่ืองนี�เม่ือปี พิ.ศ. ๒๔๕๗ แล้วจ่งรายงานผลให้กระทรวง
พิระคลังมหาสมบัติทราบ พิร้อมกับเสนอแนะให้รัฐบาล
ชักชวนบริษัทแบงค์สยามกัมมาจลฯ โอนทุนเดิมของบริษัท
เข้ามาเป็นรากฐานก่อตั�งธนาคารข่�นใหม่ โดยกระทรวง 
พิระคลังฯ จะเพ่ิิมทุนให้รวมกับทุนเดิมเป็นจำานวนเงิน 
หกล้านบาท และให้เรียกธนาคารท่ีจะตั�งข่�นใหม่นี�ว่า 
“ธนาคารให้กู้ยมืแห่งชาติ” (National Loan Bank) ดำาเนิน
กิจการให้ราษฎรกู้ยืมเงิน โดยยด่ถือท่ีดินและหลักทรัพิยอ่ื์น
เป็นหลักประกัน ส่วนการควบคุมมิให้ชาวนาท่ีกู้ยืมเงินทอด
ทิ�งท่ีนาและหลบหนี�สินซ่่งเป็นปัญหาท่ียังคิดแก้ไม่ตกมา แต่
ครั�งเม่ือดำาริจะจัดตั�งธนาคารเกษตรนั�น นายเบอร์นาร์ด  
ฮัันเตอร์ แนะนำาว่า สมาคมซ่่งประชาชนรวบรวมกัน 
จัดตั�งข่�น เพ่ืิอทำาการช่วยเหลือซ่่งกันและกัน เรียกว่า 
“Co-operation” ซ่่งพิระราชวรวงศ์เธอ กรมหม่ืนพิิทยา 
ลงกรณ์ ทรงบัญญัติศัพิท์ภาษาไทยข่�นแทนไว้อย่าง 
แนบเนียนตรงความหมาย และใช้กันมาจนตราบเท่าทุกวันนี� 
ว่า “สหกรณ์” นั�น เป็นหลักประกันอันม่ังคงสมควรท่ี
ธนาคารรูปนี�จะให้สมาคมสหกรณ์ดังกล่าวกู้ยืมเงินเป็น
อย่างยิ่ง แต่การท่ีจะปฏิิรูปบริษัทแบงค์สยามกัมมาจล 
มาเป็นธนาคารให้กู้ยืมเงินแห่งชาตินี� คณะกรรมการของแบงค์ 
ได้ชี�แจงและให้เหตุผลว่า บริษัทแบงค์สยามกัมมาจลฯ เป็น
ธนาคารพิาณิชย์ของคนไทยก่อตั�งข่�นด้วยทุนคนไทยเป็น
ส่วนใหญ่ ถ้าต้องเปล่ียนเป็นธนาคารให้กู้ยืมเงินแห่งชาติ 
เสียแล้ว ธนาคารพิาณิชย์ของคนไทยก็จะไม่มีเหลืออยู่เลย 
ประกอบกับการขายเงินซื�อเงินซ่่งธนาคารกระทำาอยู่  
ในขณะนั�นไดผ้ลดเีปน็ท่ีประจกัษ ์ความดำาริของทางราชการ
ท่ีจะดัดแปลงบริษัทแบงค์สยามกัมมาจลฯ เป็นธนาคารให้ 
กู้ยืมเงินแห่งชาติจ่งเป็นอันระงับไป แต่อย่างไรก็ดี การท่ี
นายเบอร์นาร์ด ฮัันเตอร์เข้ามาสำารวจตรวจตราและให้ความ
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คิดเหน็เพ่ืิอตั�งธนาคารใหกู้้ยืมแหง่ชาตคิราวนั�น เป็นมูลเหตุ
อันเท่ียงแท้ท่ีควรจาร่กไว้ได้ว่า ได้ทำาให้กระทรวงพิระคลัง
มหาสมบัติบังเกิดความคิดเห็นท่ีจะชักนำาเอาวิธีการสหกรณ์
เข้ามาใช้ในประเทศไทยเพ่ืิอแก้ไขภาวะความเป็นอยู่ของ
ราษฎรชาวนาท่ีได้รับความเดือดร้อนในเร่ืองหนี�สิน และ
ยากจนให้ดีข่�นกว่าท่ีเป็นอยู่ในขณะนั�น 
 ในปีเดียวกับท่ีนายเบอร์นาร์ด ฮัันเตอร์ เสนอความ
คิดเห็นให้จัดตั�งธนาคารให้กู้ยืมแห่งชาติและจัดตั�งสมาคม
ท่ีเรียก ว่า “สหกรณ”์ น่ันเอง กระทรวงพิระคลงัมหาสมบัติ
ก็ได้จัดตั�งแผนกงานสถิติพิยากรณ์ข่�นเป็นกรมชั�นเจ้ากรม 
เม่ือวันท่ี ๑๐ มีนาคม พิ.ศ. ๒๔๕๗ ให้มีเจ้าหน้าท่ีรวบรวม
และแสดงสถิติท่ัวไปของประเทศ ครั�นต่อมาจ่งยกฐานะข่�น
เป็นกรมชั�นอธิบดี มีนามว่า “กรมพิาณิชย์และสถิติ
พิยากรณ์” เม่ือวันท่ี ๑ กันยายน พิ.ศ. ๒๔๕๘ โดย 
ให้เพ่ิิมงาน “แผนกการสหกรณ์” เพ่ืิอริเร่ิมทดลองจัดตั�ง
สหกรณ์ข่�นด้วย เหตุท่ีให้เพ่ิิมงานจัดสหกรณ์ข่�นในส่วน
ราชการแห่งนี�ก็เพิราะกรมพิาณิชย์และสถิติพิยากรณ์อยู ่
ในฐานะอันสันทัดต่อภาวะเศรษฐกิจในส่วนภูมิภาคอยูแ่ล้ว 
ประกอบกับงานสหกรณ์เป็นแบบแผนของประเทศ  
ทางตะวันตกและเป็นแผนงานใหม่ซ่่งทางรัฐบาลเพ่ิิงจะ
ริเร่ิมจัดให้มีข่�นทำานองเก่ียวกับงานแผนกอ่ืนของกรม
พิาณิชย์และสถิติพิยากรณ์นั�นด้วย และโดยท่ีการจัดตั�ง
สหกรณ์ในระยะแรกนี�ได้อาศัยเงินกู้จากแบงค์สยาม 
กัมมาจลฯ ซ่่งกระทรวงพิระคลงัมหาสมบติัเป็นผู้คำ�าประกนั  
จ่งสมควรท่ีกระทรวงพิระคลังมหาสมบัติจะได้มีส่วนรู้เห็น
ในการดำาเนินงานจัดตั�งสหกรณ์อย่างใกล้ชิด โดยให้แผนก
การสหกรณ์อยู่ในความควบคุมดูแลของกรมพิาณิชย์ 
และสถิติพิยากรณ์ กระทรวงพิระคลังมหาสมบัติ ซ่่งมี 
พิระราชวรวงศ์เธอ กรมหม่ืนพิิทยาลงกรณ์ ทรงดำารง
ตำาแหน่งอธิบดีเป็นพิระองค์แรก
 ต่อมาในปี พิ.ศ. ๒๔๕๙ รัฐบาลได้ออกพิระราช
บัญญัติสมาคมเพ่ิิมเติม พิ.ศ.๒๔๕๙ ซ่่งเป็นกฎหมาย
สหกรณ์ฉับับแรก และเม่ือมีการแต่งตั�งอธิบดีกรมพิาณิชย์
และสถิติพิยากรณ์ เป็นนายทะเบียนสหกรณ์เพ่ืิอให้มี

อำานาจดำาเนินการจัดตั�งและรับจดทะเบียนสหกรณ์แล้ว 
ปัญหาท่ีต้องขบคิดกันต่อไปก็คือว่า จะเร่ิมจัดตั�งสหกรณ์ข่�น
ในจังหวัดใด ก่อนจ่งจะเป็นการเหมาะสมและมีลู่ทางท่ีจะ
ขยายวงงานให้แพิร่หลายต่อไปได้ ซ่่งในท่ีสุดเป็นอันตกลงว่า 
จะจัดตั�งสหกรณ์ เพ่ืิอช่วยเหลือเกษตรกรบางตำาบลใน 
ท้องท่ีจังหวัดพิิษณุโลกเป็นการทดลองก่อน
 ในตอนปลายปี พิ.ศ. ๒๔๕๙ กรมพิาณิชย์และ 
สถิติพิยากรณ์ โดยมีพิระราชวรวงศ์เธอ กรมหม่ืนพิิทยา 
ลงกรณ์ ทรงเป็นอธิบดีและดำารงตำาแหน่งนายทะเบียน
สหกรณ์จ่งได้รับจดทะเบียนสหกรณ์ ซ่่งได้จัดตั�งข่�นใน
จังหวัดพิิษณุโลกเป็นสหกรณ์สมาคมแรกแห่งประเทศไทย  
ช่ือ “สหกรณ์วัดจันทร์ไม่จำากัดสินใช้” มีสำานักอยู่ตำาบล 
วัดจันทร์ อำาเภอเมือง จังหวัดพิิษณุโลก เม่ือวันท่ี ๒๖ 
กุมภาพัินธ์ พิ.ศ. ๒๔๕๙ 

ภาพัหน้ื่าปก
 เว็บไซต์สันนิบาตสหกรณ์แห่งชาติ (https://www.clt.or.th.)

แหล่ึงข้อมูลึ
 - สารานุกรม ๖๐ พิรรษาสมเด็จพิระเทพิรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารีกับการสหกรณ์ไทยและสารานุกรม  
  ๑๐๐ ปีสหกรณ์ไทยเน่ืองในโอกาสฉัลองพิระชนมายุ ๕ รอบ ๒ เมษายน ๒๕๕๘ สมเด็จพิระเทพิรัตนราชสุดาฯ  
  สยามบรมราชกุมารีกอปรกับในปี พิ.ศ. ๒๕๕๙ กอปรกับในปี พิ.ศ. ๒๕๕๙ สหกรณ์ไทย ดำาเนินงานครบ ๑๐๐ ปี
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ปััญหาจากข้้อหารืือกฎหมายที่่�น่่าสน่ใจ สิติางศุ์ ติั�งศิร*ิ

อายุุความในการใช้้สิิทธิิเรียุกร้องให้้เจ้้าห้น้าท่�ผู้้้ทำาละเมิด
ใช้้ค่าสิินไห้มทดแทนแก่ห้น่วยุงานของรัฐ**

ข้อเท็จจริง

 เทศบาล ก. ถูกบุคคลภายนอกฟ้์องต่อศาลปกครอง
กลางให้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกรณีสะพิาน 
ข้ามแม่นำ�า ข. ซ่่งเทศบาล ก. เป็นผู้ว่าจ้างให้ก่อสร้างนั�นได้
พัิงทลายลงสิ�นเชิงทำาให้มีประชาชนได้รับบาดเจ็บ ๑๔ ราย 
และเสียชีวิต ๔ ราย ซ่่งศาลปกครองกลางได้มีคำาพิิพิากษา
ให้เทศบาล ก. ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ฟ้์องคดีแต่ละ
รายรวม ๕ คดี รวมเป็นเงินทั�งสิ�น ๔,๘๕๔,๒๐๐ บาท  
(ยงัไม่ได้คำานวณดอกเบี�ยให้เป็นปัจจุบัน) เทศบาล ก. ได้ยืน่
อุทธรณ์ และคดีทั�งหมดอยู่ระหว่างการพิิจารณาของ 
ศาลปกครองสูงสุด 

ข้อหาร่อ

 เทศบาล ก. ขอหารือว่าหากการกระทำาของเจ้าหน้าท่ี
อันเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายข่�นได้เกิดข่�นมากว่า ๑๐ ปี
แล้ว หน่วยงานของรัฐสามารถใช้สิทธิตามมาตรา ๙ หรือ
มาตรา ๑๐ แหง่พิระราชบญัญัติความรับผิดทางละเมดิของ
เจ้าหน้าท่ี พิ.ศ. ๒๕๓๙๑  ได้หรือไม่ อยา่งไร๒ 

คุ�าวินิื่จฉััยของส�านัื่กงานื่อัยการสูงสุด

 สำานักงานอัยการสูงสุดพิิจารณาแล้ว เห็นว่า ตาม
กฎหมายได้กำาหนดเก่ียวกับการท่ีหน่วยงานของรัฐจะใช้
สิทธิเรียกร้องให้เจ้าหน้าท่ีผู้ทำาละเมิดใช้ค่าสินไหมทดแทน

แก่หน่วยงานของรัฐ จำาแนกได้เป็น ๒ กรณี กล่าวคือ

 ๑.  กรณีท่ีหน่วยงานของรัฐต้องรับผิดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนแก่ผู้เสียหาย (ซ่่งเป็นบุคคลภายนอก) เพ่ืิอการ
ละเมิดของเจ้าหน้าท่ี หน่วยงานของรัฐนั�นมีสิทธิเรียกให้ 
เจ้าหน้าท่ีผู้ทำาละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวแก่
หน่วยงานของรัฐได้ถ้าเจ้าหน้าท่ีได้กระทำาการนั�นไปด้วย
ความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ซ่่งมีกำาหนด
อายคุวามหน่่งปีนับแต่วันท่ีหน่วยงานของรัฐได้ใช้ค่าสินไหม
ทดแทนนั�นแก่ผู้เสียหาย ตามความในพิระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พิ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๙ 
ประกอบมาตรา ๘๓  ซ่่งกรณีนี�จะถือตามกำาหนดอายคุวาม
ดังกล่าวโดยไม่ต้องคำาน่งถ่งว่าเหตุละเมิดเกิดข่�นมากว่า ๑๐ ปี 
แล้วหรือไม่ เน่ืองจากเป็นอายุความในการใช้สิทธิไล่เบี�ยซ่่ง
พิระราชบัญญัติดังกล่าวกำาหนดไว้เป็นการเฉัพิาะ

 ๒. กรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐเป็นผู้กระทำาละเมิด 
ต่อหน่วยงานของรัฐโดยตรงไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานของรัฐ
ท่ีผู้นั�นอยู่ในสังกัดหรือไม่ ถ้าเป็นการกระทำาในการปฏิิบัติ
หน้าท่ี หน่วยงานของรัฐนั�นมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าท่ีผู้ทำา
ละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวแก่หน่วยงานของรัฐ
ได้ถ้าเจ้าหน้าท่ีได้กระทำาการนั�นไปด้วยความจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง ซ่่งมีกำาหนดอายคุวามสองปี
นับแต่วันท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถ่งการละเมิดและรู้ตัว 

* อัยการพิิเศษฝ่ายสัญญาและหารือ ๒ สำานักงานท่ีปร่กษากฎหมาย สำานักงานอัยการสูงสุด
**  สำานวนข้อหารือสำานักงานอัยการสูงสุด สำานักงานท่ีปร่กษากฎหมาย เลขรับท่ี ห.๓๖/๒๕๖๕
๑  พัระราชุบัิญญัติิคุวามรับิผิิดทางลึะเมิดของเจ้าหน้ื่าท่� พั.ศ. ๒๕๓๙
  มาติรา ๙  ถ้าหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย สิทธิท่ีจะเรียกให้อีกฝ่ายหน่่งชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
 แก่ตนให้มีกำาหนดอายุความหน่่งปีนับแต่วันท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนนั�นแก่ผู้เสียหาย 
  มาติรา ๑๐ ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีเป็นผู้กระทำาละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีผู้นั�นอยู่ในสังกัดหรือไม่ ถ้าเป็น 
 การกระทำาในการปฏิิบัติหน้าท่ีการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าท่ีให้นำาบทบัญญัติมาตรา ๘ มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ถ้ามิใช่การ 
 กระทำาในการปฏิิบัติหน้าท่ีให้บังคับตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่ิงและพิาณิชย์
  สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าท่ีทั�งสองประการตามวรรคหน่่ง ให้มีกำาหนดอายุความสองปีนับแต่วันท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถ่ง 
 การละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าท่ี ผู้จะพ่ิงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน และกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าท่ีผู้นั�นไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวง 
 การคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิด ให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั�นมีกำาหนดอายุความหน่่งปีนับแต่วันท่ีหน่วยงานของรัฐมีคำาส่ัง 
 ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง
๒   เทศบาล ก. ได้ขอหารือหลายประเด็น แต่บทความนี�ขอนำาเสนอปัญหาจากข้อหารือเพีิยงประเด็นเดียว
๓   พัระราชุบัิญญัติิคุวามรับิผิิดทางลึะเมิดของเจ้าหน้ื่าท่� พั.ศ. ๒๕๓๙
  มาติรา ๘  ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายเพ่ืิอการละเมิดของเจ้าหน้าท่ี ให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิ 
 เรียกให้เจ้าหน้าท่ีผู้ทำาละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวแก่หน่วยงานของรัฐได้ ถ้าเจ้าหน้าท่ีได้กระทำาการนั�นไปด้วยความจงใจหรือประมาท 
 เลินเล่ออย่างร้ายแรง 
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เจ้าหน้าท่ีผู้จะพ่ิงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน ซ่่งหากหน่วยงาน 
ของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าท่ีผู้นั�นไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวง 
การคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิด ให้สิทธิเรียกร้อง
ค่าสินไหมทดแทนนั�นมีกำาหนดอายคุวามหน่่งปีนับแต่วันท่ี
หน่วยงานของรัฐมีคำาส่ังตามความเห็นของกระทรวง 
การคลัง ตามความในพิระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าท่ี พิ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๑๐ แต่ต้องไม่เกินสิบปี 
นับแต่วันทำาละเมิด ตามประมวลกฎหมายแพ่ิงและ 
พิาณิชย ์มาตรา ๔๔๘๔ (ประกอบพิระราชบญัญัติจัดตั�งศาล
ปกครองและวิธีพิิจารณาคดีปกครอง พิ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา 
๕๑๕ หรือพิระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ 
เจ้าหน้าท่ี พิ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๑๒๖  แล้วแต่กรณี) แต่ทั�งนี� 
หากเป็นกรณีคดีแพ่ิงเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญาจะอยูใ่นบังคับ
ท่ีจะต้องพิิจารณาตามหลักเกณฑ์ิเร่ืองอายุความท่ีบัญญัติ
ไว้โดยเฉัพิาะในประมวลกฎหมายวิธีพิิจารณาความอาญา 
มาตรา ๕๑ (แก้ไขเพ่ิิมเติมโดยพิระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิิมเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิิจารณาความอาญา (ฉับับท่ี ๒๔)  
พิ.ศ. ๒๕๔๘ มาตรา ๕)๗  ด้วย

หมายเหตุิ

 ๑. ประมวลกฎหมายแพิ่งและพิาณิชย์ได้กำาหนด
อายุความท่ัวไปในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิด
จากมูลละเมิดว่าขาดอายุความเม่ือพ้ินปีหน่่งนับแต่วันท่ี 
ผู้ต้องเสียหายรู้ถ่งการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพ่ิงต้องใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน หรือเม่ือพ้ินสิบปีนับแต่วันทำาละเมิด 

ส่วนพิระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 
พิ.ศ. ๒๕๓๙ ได้กำาหนดอายุความไว้เป็นการเฉัพิาะ  
ใน ๒ กรณี คือ (๑) กรณีท่ีหน่วยงานของรัฐได้รับผิดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนแก่บุคคลภายนอกเพ่ืิอการละเมิดของ 
เจ้าหน้าท่ี หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนจากเจ้าหน้าท่ีดังกล่าว ภายในอายุความหน่่งปี  
นับแต่วันท่ีหน่วยงานของรัฐได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนนั�นแก่
ผู้เสียหาย และ (๒) กรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐเป็นผู้กระทำา
ละเมดิตอ่หนว่ยงานของรฐั หน่วยงานของรฐัมสิีทธเิรียกร้อง
ค่าสนิไหมทดแทนจากเจ้าหนา้ท่ีดังกลา่ว ภายในอายคุวาม
สองปี นับแต่วันท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถ่งการละเมิดและรู้ตัว
ผู้พ่ิงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน 

 ๒. โดยท่ีมาตรา ๓ แห่งพิระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พิ.ศ. ๒๕๓๙ ได้กำาหนดเป็น 
หลักการว่า “บรรดากฎหมาย กฎ และข้อบังคับใดๆ ในส่วนท่ี 
มีบัญญัติไว้แล้วในพิระราชบัญญัตินี�หรือซ่่งขัดหรือแย้งกับ
บทบัญญัติแห่งพิระราชบัญญัตินี� ให้ใช้พิระราชบัญญัตินี�
แทน” จ่งมีประเดน็พิิจารณาวา่การท่ีพิระราชบญัญัติความ
รับผดิทางละเมดิของเจ้าหนา้ท่ี พิ.ศ. ๒๕๓๙ ไดก้ำาหนดอายุ
ความไว้เป็นการเฉัพิาะในกรณีดังกล่าวข้างต้น เป็นการ
ยกเว้นมิให้นำาอายุความตามมาตรา ๔๔๘ แห่งประมวล
กฎหมายแพิง่และพิาณชิย ์มาใช้บังคบั ทั�งมาตราหรอืเฉัพิาะ
ส่วนใด ซ่่งในประเด็นนี�สำานักงานอัยการสูงสุดได้วินิจฉััยว่า 
“หน่วยงานของรฐัมีสิทธิเรียกใหเ้จ้าหนา้ท่ีผู้ทำาละเมดิชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนตามกำาหนดอายคุวามในพิระราชบญัญัติ

๔   ประมวลึกฎหมายแพ่ังแลึะพัาณิ์ชุย์ 
  มาติรา ๔๔๘ สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดนั�น ท่านว่าขาดอายุความเม่ือพ้ินปีหน่่งนับแต่วันท่ีผู้ต้องเสียหายรู้ถ่งการละเมิด 
 และรู้ตัวผู้จะพ่ิงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือเม่ือพ้ินสิบปีนับแต่วันทำาละเมิด
  แต่ถ้าเรียกร้องค่าเสียหายในมูลอันเป็นความผิดมีโทษตามกฎหมายลักษณะอาญา และมีกำาหนดอายุความทางอาญายาวกว่าท่ีกล่าวมา 
 นั�นไซร้ ท่านให้เอาอายุความท่ียาวกว่านั�นมาบังคับ
๕   พัระราชุบัิญญัติิจัดตัิ�งศาลึปกคุรองแลึะวิธ่์พิัจารณ์าคุด่ปกคุรอง พั.ศ. ๒๕๔๒ 
  มาติรา ๕๑ การฟ้์องคดีตามมาตรา ๙ วรรคหน่่ง (๓) ให้ยื่นฟ้์องภายในหน่่งปี และการฟ้์องคดีตามมาตรา ๙ วรรคหน่่ง (๔) ให้ยื่นฟ้์องภายใน 
 ห้าปี นับแต่วันท่ีรู้หรือควรรู้ถ่งเหตุแห่งการฟ้์องคดี แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วันท่ีมีเหตุแห่งการฟ้์องคดี
๖   พัระราชุบัิญญัติิคุวามรับิผิิดทางลึะเมิดของเจ้าหน้ื่าท่� พั.ศ. ๒๕๓๙
  มาติรา ๑๒ ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนท่ีหน่วยงานของรัฐได้ใช้ให้แก่ผู้เสียหายตามมาตรา ๘ หรือในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ี 
 ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเน่ืองจากเจ้าหน้าท่ีผู้นั�นได้กระทำาละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ ให้หน่วยงานของรัฐ 
 ท่ีเสียหายมีอำานาจออกคำาส่ังเรียกให้เจ้าหน้าท่ีผู้นั�นชำาระเงินดังกล่าวภายในเวลาท่ีกำาหนด
๗   ประมวลกฎหมายวิธีพิิจารณาความอาญา 
  มาติรา ๕๑ ถ้าไม่มีผู้ใดฟ้์องทางอาญา สิทธิของผู้เสียหายท่ีจะฟ้์องทางแพ่ิงเน่ืองจากความผิดนั�นย่อมระงับไปตามกำาหนดเวลาดังท่ีบัญญัติ 
 ไว้ในประมวลกฎหมายอาญาเร่ืองอายคุวามฟ้์องคดีอาญา แม้ถ่งว่าผู้เยาว์หรือผู้วิกลจริตในมาตรา ๑๙๓/๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่ิงและพิาณิชย์ 
 จะเป็นผู้ฟ้์องหรือได้ฟ้์องต่างหากจากคดีอาญาก็ตาม
  ถ้าคดีอาญาใดได้ฟ้์องต่อศาลและได้ตัวผู้กระทำาความผิดมายังศาลด้วยแล้ว แต่คดียงัไม่เด็ดขาด อายคุวามซ่่งผู้เสียหายมีสิทธิจะฟ้์องคดีแพ่ิง 
 ย่อมสะดุดหยุดลงตามมาตรา ๙๕ แห่งประมวลกฎหมายอาญา
  ถ้าโจทก์ได้ฟ้์องคดีอาญาและศาลพิิพิากษาลงโทษจำาเลยจนคดีเด็ดขาดแล้วก่อนท่ีได้ฟ้์องคดีแพิ่ง สิทธิของผู้เสียหายท่ีจะฟ์้องคดีแพ่ิงย่อมม ี
 ตามกำาหนดอายุความในมาตรา ๑๙๓/๓๒ แห่งประมวลกฎหมายแพ่ิงและพิาณิชย์
  ถ้าโจทก์ฟ้์องคดีอาญาและศาลพิิพิากษายกฟ้์องปล่อยจำาเลยจนคดีเด็ดขาดแล้วก่อนท่ีได้ยื่นฟ้์องคดีแพ่ิง สิทธิของผู้เสียหายจะฟ้์องคดีแพ่ิง 
 ย่อมมีอายุความตามประมวลกฎหมายแพ่ิงและพิาณิชย์
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ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พิ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๑๐ 
แต่ต้องไม่เกินสิบปีนับแต่วันทำาละเมิด ตามประมวล
กฎหมายแพ่ิงและพิาณิชย์ มาตรา ๔๔๘ แต่ทั�งนี� หากเป็น
กรณีคดีแพ่ิงเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญาจะอยูใ่นบังคับท่ีจะต้อง
พิิจารณาตามหลักเกณฑิ์เร่ืองอายุความท่ีบัญญัติไว้ 
โดยเฉัพิาะในประมวลกฎหมายวิธีพิิจารณาความอาญา 
มาตรา ๕๑ (แก้ไขเพ่ิิมเติมโดยพิระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิิมเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิิจารณาความอาญา (ฉับับท่ี ๒๔)  
พิ.ศ. ๒๕๔๘ มาตรา ๕) ด้วย”๘ และคำาวินิจฉััยของ
สำานักงานอัยการสูงสุดดังกล่าวยงัสอดคล้องกับคำาพิิพิากษา
ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี อ.๘๐๓/๒๕๖๑  
ท่ีวินิจฉััยว่า “มาตรา ๑๐ แห่งพิระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พิ.ศ. ๒๕๓๙ มีผลเป็นการยกเว้น
มาตรา ๔๔๘ แห่งประมวลกฎหมายแพ่ิงและพิาณิชย์  
ก็เฉัพิาะในส่วนท่ีกำาหนดให้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิด
แต่มูลละเมิดขาดอายุความเม่ือพ้ินหน่่งปีนับแต่วันท่ี 
ผู้เสียหายรู้ถ่งการทำาละเมิดและรู้ตัวผู้ท่ีจำาต้องรับผิดชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนเทา่นั�น ไม่ได้มีผลยกเว้นในส่วนท่ีกำาหนด
ว่าสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดขาดอายุ
ความเม่ือพ้ินกำาหนดสิบปีนับแต่วันทำาละเมิด แต่อย่างไร
ก็ตาม ถ้ามูลละเมิดมีมูลหรือเกิดจากการกระทำาความผิด
ทางอาญา หากอายคุวามทางอาญา มีกำาหนดยาวกว่าก็ให้
นำาอายคุวามทางอาญามาใช้บังคับแทนอายุความทางแพ่ิง”

 ๓. ในประเด็นการนับอายุความตามมาตรา ๑๐ 
วรรคสอง แห่งพิระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าท่ี พิ.ศ. ๒๕๓๙ นั�น คณะรัฐมนตรีได้มีมติเม่ือวันท่ี 
๑๖ กันยายน ๒๕๔๖ แจ้งโดยหนังสือสำานักงานเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี ท่ี นร ๐๕๐๓/ว ๒๓๗ ลงวันท่ี ๒๕ กันยายน 
๒๕๔๖ ให้ส่วนราชการถือปฏิิบัติตามความเห็นของคณะ
กรรมการกฤษฎีกา ตามเร่ืองเสร็จ ท่ี ๔๒๖/๒๕๔๖ โดยต้อง
ถือเอาวันท่ีหัวหน้าหน่วยงานของรัฐซ่่งเป็นผู้แทนของ
นิติบุคคลรู้ถ่งการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าท่ีผู้จะพ่ิงต้องใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนเป็นวันเร่ิมนับอายุความ โดยหัวหน้า

๘   ในกรณีท่ีการกระทำาละเมิดของเจ้าหน้าท่ีเป็นการกระทำาเดียวกันกับการกระทำาความผิดอาญาและก่อให้เกิดความเสียหายข่�นแก่หน่วยงานของรัฐ  
 โดยเปน็ความเสยีหายในทางแพิง่อันเปน็ผลโดยตรงมาจากการกระทำาความผดิในคดอีาญา สำานักงานอยัการสงูสุดเคยวินิจฉััยตามสำานวนขอ้หารือ  
 เลขรับท่ี ห.๑๒๒/๒๕๖๓ ว่าการฟ้์องเรียกค่าเสียหายในกรณีดังกล่าวเป็นคดีแพ่ิงเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญา จ่งเอาอายุความท่ียาวกว่านั�นมาบังคับตาม 
 ประมวลกฎหมายแพ่ิงและพิาณิชย์ มาตรา ๔๔๘ วรรคสอง และต้องพิิจารณาประกอบกับประมวลกฎหมายวิธีพิิจารณาความอาญา มาตรา ๕๑  
 (แก้ไขเพ่ิิมเติมโดยพิระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิิจารณาความอาญา (ฉับับท่ี ๒๔) พิ.ศ. ๒๕๔๘ มาตรา ๕) ด้วย
๙   ประมวลึกฎหมายแพ่ังแลึะพัาณิ์ชุย์ 
  มาติรา ๑๗๕๔ ห้ามมิให้ฟ้์องคดีมรดกเม่ือพ้ินกำาหนดหน่่งปี นับแต่เม่ือเจ้ามรดกตาย หรือนับแต่เม่ือทายาทโดยธรรมได้รู้ หรือควรได้รู้ถ่ง 
 ความตายของเจ้ามรดก
  คดีฟ้์องเรียกตามข้อกำาหนดพิินยักรรม มิให้ฟ้์องเม่ือพ้ินกำาหนดหน่่งปีนับแต่เม่ือผู้รับพิินยักรรมได้รู้หรือควรได้รู้ถ่งสิทธิซ่่งตนมีอยูต่ามพิินัยกรรม
  ภายใต้บังคับแห่งมาตรา ๑๙๓/๒๗ แห่งประมวลกฎหมายนี� ถ้าสิทธิเรียกร้องของเจ้าหนี�อันมีต่อเจ้ามรดกมีกำาหนดอายุความยาวกว่าหน่่งปี  
 มิให้เจ้าหนี�นั�นฟ้์องร้องเม่ือพ้ินกำาหนดหน่่งปีนับแต่เม่ือเจ้าหนี�ได้รู้ หรือควรได้รู้ถ่งความตายของเจ้ามรดก
  ถ่งอย่างไรก็ดี สิทธิเรียกร้องตามท่ีว่ามาในวรรคก่อน ๆ นั�น มิให้ฟ้์องร้องเม่ือพ้ินกำาหนดสิบปีนับแต่เม่ือเจ้ามรดกตาย

หน่วยงานของรัฐจะรู้ถ่งถ่งการละเมิดและรู้ตัวผู้ต้องรับผิด
เม่ือได้ทราบรายงานของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดเท่านั�น 

 ๔.  มีประเด็นพิิจารณาต่อไปว่าในกรณีเจ้าหน้าท่ี 
ผู้ทำาละเมดิถ่งแกค่วามตายก่อนท่ีหน่วยงานของรฐัจะไดรั้บ
ชดใช้ค่าสินไหมท่ีหน่วยงานของรัฐใช้ให้แก่บุคคลภายนอก
เพ่ืิอการละเมิดของเจ้าหน้าท่ี ตามมาตรา ๙ แห่งพิระราช
บัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พิ.ศ. ๒๕๓๙ 
หน่วยงานของรฐัจะฟ์อ้งเรียกใหผู้้จัดการมรดกหรอืทายาท
ของผู้นั�นชำาระหนี�ดังกล่าวได้ภายในอายุความเท่าใด ใน
ประเด็นนี�สำานักงานอัยการสูงสุดเคยวินิจฉััยตามสำานวน
ข้อหารือ เลขรับท่ี ห.๑๒๒/๒๕๖๓ ว่าการท่ีหน่วยงานของรัฐ 
จะฟ้์องเรียกใหผู้้จัดการมรดกหรอืทายาทของผู้นั�นชำาระหนี�
จะต้องฟ์้องภายในกำาหนดอายุความหน่่งปีนับแต่เม่ือ 
หน่วยงานของรัฐนั�นได้รู้หรือควรได้รู้ถ่งความตายของผู้นั�น 
ทั�งนี� ไม่เกินสิบปีนบัแต่เม่ือผู้นั�นตาย ตามประมวลกฎหมาย
แพ่ิงและพิาณิชย์ มาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม และวรรคส่ี 
(แก้ไขเพ่ิิมเติมโดยพิระราชบัญญัติให้ใช้บทบัญญัติบรรพิ ๑ 
แห่งประมวลกฎหมายแพิง่และพิาณชิยท่ี์ได้ตรวจชำาระใหม ่
พิ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๑๕ (๑๐))๙ ซ่่งสอดคล้องกับความเห็น
ของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุด ตามคำาส่ัง
ศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๑๙/๒๕๖๓ ท่ีวินิจฉััยว่า มาตรา ๙ 
แห่งพิระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 
พิ.ศ. ๒๕๓๙ มีเจตนารมณ์ท่ีจะให้ใช้บังคับกับกรณีท่ีหน่วย
งานของรฐัซ่ง่เป็นผู้รับผดิใช้ค่าสนิไหมทดแทนแกผู้่เสียหาย
เพ่ืิอการละเมิดของเจ้าหน้าท่ี ใช้สิทธิเรียกร้องให้เจ้าหน้าท่ี
ผู้กระทำาละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวให้แก่ตน
เท่านั�น กรณีท่ีหน่วยงานของรัฐซ่่งต้องรับผิดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนแก่ผู้เสียหายเพ่ืิอการละเมิดของเจ้าหน้าท่ี ใช้สิทธิ
เรียกให้ทายาทของเจ้าหน้าท่ี ผู้กระทำาละเมิดชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวให้แก่ตนต้องอยู่ในบังคับของ
มาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม และวรรคส่ี แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่ิงและพิาณิชย์ 
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เจาะ...ฎีีกาเด่่น

ลััก รังสิชุัย บิรรณ์กิจวิจารณ์์*
มนื่ต์ิชุัย ชุนิื่นื่ทรลึ่ลึา**

รวิพัันื่ธ์์ ชุุมชุาติิ***

 คุ�า พิัพัากษาศาลึฎ่กาท่�  ๕๕๐๒/๒๕๖๔  
แม้จ�าเลึยจะมิได้เป็นื่คุนื่พัาผู้ิเส่ยหายท่� ๒ มาท่�บ้ิานื่ 
ของจ�าเลึย แต่ิการท่�จ�าเลึยพัาผู้ิเส่ยหายท่� ๒ จาก
ภายในื่บิ้านื่ไปท่�ท่�นื่อนื่นัื่�นื่ ถ่ึอเป็นื่การพัาผู้ิเส่ยหาย 
ท่� ๒ จากบิริเวณ์หนึื่�งไปยังอ่กบิริเวณ์หนึื่�ง การกระท�า
ของจ�าเลึยจึงเป็นื่คุวามผิิดฐานื่พัาเด็กอายุยังไม่เกินื่ 
๑๕ ปี ไปเพ่ั�อการอนื่าจารแล้ึว  
 คุวามผิิดฐานื่พัรากเด็กอายุยังไม่เกินื่ ๑๕ ปี  
ไปเส่ยจากบิิดามารดา ผู้ิปกคุรอง หร่อผู้ิดูแลึเพ่ั�อการ
อนื่าจารนัื่�นื่ กฎหมายบัิญญัติิโดยม่คุวามมุ่งหมาย 
ท่�จะ คุุ้มคุรองอ�านื่าจปกคุรองของบิิดามารดา  
ผู้ิปกคุรอง หร่อผู้ิดูแลึเด็ก อันื่มิใชุ่ตัิวเด็กท่�ถูึกพัราก  
แลึะปกป้องมิให้ผู้ิใดมาก่อการรบิกวนื่หร่อกระท�าการ
ใด ๆ อันื่เป็นื่การกระทบิกระทั�งติ่ออ�านื่าจปกคุรอง 
ไม่ว่าโดยติรงหร่อโดยปริยาย  เด็กแม้จะไปอยู่ท่�แห่งใด
หากบิิดามารดา ผู้ิปกคุรอง หร่อผู้ิดูแลึยังดูแลึเอาใจใส่อยู่ 
เด็กย่อมอยู่ในื่อ�านื่าจปกคุรองดูแลึของบิิดามารดา 
ผู้ิปกคุรอง หร่อผู้ิดูแลึติลึอดเวลึาโดยไม่ขาดติอนื่  
ทั�งยังเป็นื่การลึงโทษผู้ิท่�ลึะเมิดติ่ออ�านื่าจปกคุรอง
ดูแลึเด็กของบิิดามารดา ผู้ิปกคุรอง หร่อผู้ิดูแลึ  
นื่อกจากน่ื่� กฎหมายมิได้จ�ากัดคุ�าว่า “พัราก” โดยวิธ่์การ 
อย่างไร แลึะไม่ว่าเด็กจะเป็นื่ฝ่่ายออกจากบ้ิานื่เอง
หร่อโดยม่ผู้ิชัุกนื่�าหร่อไม่ม่ผู้ิชัุกนื่�า แต่ิหากม่การ 
กระท�าต่ิอเด็กในื่ทางเส่�อมเส่ยแลึะเส่ยหายย่อมถ่ึอได้
ว่าเป็นื่คุวามผิิด  การท่�ผู้ิเส่ยหายท่� ๒ ซึึ่�งอยู่ในื่อ�านื่าจ
ปกคุรองดูแลึของผู้ิเส่ยหายท่� ๑ ซึึ่�งเป็นื่บิิดาออกจาก
บ้ิานื่ไปเล่ึนื่ท่�บ้ิานื่ของจ�าเลึย แล้ึวถูึกจ�าเลึยพัาไป
กระท�าอนื่าจารบิริเวณ์ท่�นื่อนื่ การกระท�าของจ�าเลึย
ดังกล่ึาวย่อมท�าให้อ�านื่าจปกคุรองดแูลึของผู้ิเส่ยหาย

* ประธานแผนกคดีเลือกตั�งในศาลอุทธรณ์.  
** รองอธิบดีผู้พิิพิากษาศาลอาญาคดีทุจริตและประพิฤติมิชอบกลาง.  
*** เจ้าพินักงานคดีชำานาญการพิิเศษ  ศาลอาญาคดีทุจริตและประพิฤติมิชอบกลาง.  

ท่� ๑ ถูึกตัิดขาดพัรากไปแล้ึวโดยปริยาย หาใชุ่คุวาม
ผิิดฐานื่พัรากเด็กจะต้ิองถึึงขนื่าดเป็นื่การกระท�าท่�ต้ิอง
พัาไปหร่อแยกเด็กออกไปจากคุวามปกคุรองตัิ�งแต่ิ
เด็กออกจากบ้ิานื่ ถึึงจะท�าให้คุวามปกคุรองถูึกรบิกวนื่
หร่อถูึกกระทบิกระเท่อนื่ ดังนัื่�นื่ เม่�อผู้ิเส่ยหายท่� ๒ 
ออกจากบ้ิานื่แล้ึวถูึกจ�าเลึยกระท�าในื่ทางเส่�อมเส่ย
เชุ่นื่น่ื่� ถ่ึอได้ว่าเป็นื่การพัาแลึะแยกเด็กไปจากคุวาม
ปกคุรองดูแลึแลึะล่ึวงลึะเมิดอ�านื่าจปกคุรองของ 
ผู้ิเส่ยหายท่� ๑ ซึึ่�งเป็นื่บิิดา อันื่เป็นื่คุวามหมายของคุ�า
ว่าพัรากแล้ึว  การกระท�าของจ�าเลึยจึงเป็นื่คุวามผิิด
ฐานื่พัรากเด็กอายุยังไม่เกินื่ ๑๕ ปี ไปเส่ยจากบิิดา
มารดา ผู้ิปกคุรอง หร่อผู้ิดูแลึเพ่ั�อการอนื่าจารด้วย   
ผู้ิเส่ยหายท่� ๑ บิิดาผู้ิเส่ยหายท่� ๒ ซึึ่�งเป็นื่ผู้ิปกคุรองดูแลึ 
จึงม่สิทธิ์เร่ยกร้องคุ่าสินื่ไหมทดแทนื่อันื่เน่ื่�องจาก 
การกระท�าคุวามผิิดดังกล่ึาวจากจ�าเลึยได้  
 จ�าเลึยม่คุวามผิิดติามประมวลึกฎหมายอาญา 
มาติรา ๒๗๙ วรรคุสอง, ๒๘๓ ทวิ วรรคุสอง, ๓๑๗ 
วรรคุสาม การกระท�าของจ�าเลึยเป็นื่คุวามผิิด 
หลึายกรรมต่ิางกันื่ ให้ลึงโทษทุกกรรมเป็นื่กระทง
คุวามผิิดไปติามประมวลึกฎหมายอาญา มาติรา ๙๑ 
การกระท�าของคุวามผิิดฐานื่พัาเด็กอายุยังไม่เกินื่ 
สิบิห้าปีไปเพ่ั�อการอนื่าจารแลึะฐานื่กระท�าอนื่าจาร
แก่เด็กอายุยังไม่เกินื่สิบิห้าปี เป็นื่กรรมเด่ยวเป็นื่คุวามผิิด 
ต่ิอกฎหมายหลึายบิท ให้ลึงโทษฐานื่กระท�าอนื่าจาร
แก่เด็กอายุยังไม่เกินื่สิบิห้าปี อันื่เป็นื่บิทท่�ม่โทษหนัื่ก
ท่�สุดติามประมวลึกฎหมายอาญา มาติรา ๙๐ จ�าคุุก 
๓ ปี คุวามผิิดฐานื่พัรากเด็กอายุยังไม่เกินื่สิบิห้าปี 
ไปเส่ยจากบิิดามารดา ผู้ิปกคุรอง หร่อผู้ิดูแลึเพั่�อ 
การอนื่าจาร จ�าคุุก ๕ ปี รวมจ�าคุุก ๘ ปี  ให้จ�าเลึย
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ชุดใชุ้คุ่าสินื่ไหมทดแทนื่แก่ผู้ิเส่ยหายท่� ๑ เป็นื่เงินื่ 
๕๐,๐๐๐ บิาท ฯ  
(รังสรรค์ โรจน์ชีวิน - สาคร ตั�งวรรณวิบูลย์ – เกรียงศักดิ� โฆมานะสิน)  

	 ข้้อสัังเกต   องค์ประกอบความผิดฐาน “พาผู้้้อ่��น
ไปเพ่�อการอนาจาร” ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาติรา ๒๘๓ ทวิ วรรคุแรก เป็นการพาบุุคคลอายุุเกิิน 
๑๕ ปีี แต่ยังไม่เกิน ๑๘ ปี ไปีเพ่�อกิารอนาจาร แม้ผู้นั�น
จะยุินยุอม กรณีการกระทำาแก่เด็็กิอายุุไม่เกิิน ๑๕ ปีี 
ต้องระวางโทษตามมาติรา ๒๘๓ ทวิ วรรคุสอง ฯ แต่ถ้า
พิาผู้อ่ืนไปเพ่ืิอการอนาจารโด็ยุใช้้อุบุายุหลอกิลวง ขู่่เ่ข็ู่ญ 
ใช้้กิำาลังปีระทุุษร้ายุ ใช้้อำานาจครอบุงำาผิิด็คลองธรรม 
หร่อใช้้วิธีกิารขู่่มขู่่นใจด้็วยุปีระกิารอ่�นใด็ ย่อมเป็นความผิด 
ตามมาติรา ๒๘๔ วรรคุแรก ฯ  ทั�งนี� การพิาผู้อ่ืนไป
เพ่ืิอการอนาจารอันจะเป็ีนความผิิด็ตามมาตรา ๒๘๓ 
ทวิ และมาตรา ๒๘๔ ต้องเป็นการกระทำาเพ่ืิอสนอง
ความใคร่ของตนเองหรือผ้่ิร่วมกิระทุำาความผิิด็กับตน  
แต่ถ้าเป็นการกระทำาเพ่ืิอสนองความใคร่ของผ้่ิอ่�น
ย่อมเป็ีนความผิิด็ตามมาตรา ๒๘๒ (ชายหรือหญิง
ยินยอม) และมาตรา ๒๘๓ (กรณีชายหรือหญิง 
ไม่ยินยอม) แล้วแต่กรณี  
 สำาหรับความผิดฐานพาผู้้้อ่�น	 (เด็ก)	 ไปเพ่�อการ
อนาจาร กับความผิดฐานพรากผู้้้อ่�น (เด็ก)	ไปเพ่�อการ
อนาจาร เคยมีคำาพิิพิากษาศาลฎีกาวินิจฉััยในทำานอง
เดียวกันว่าเป็นคุวามผิิดหลึายกรรมติ่างกันื่ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาติรา ๙๑  เช่น  คำาพิิพิากษา
ศาลฎีกาท่ี ๑๗๖๖/๒๕๕๘, ๗๖๙๕/๒๕๕๑, ๗๘๕๓/ 
๒๕๔๙, ๔๔๘๕/๒๕๔๘ เป็นต้น เพิราะเป็นการกระทำา
ต่อผู้เสียหายต่างกนั กลา่วคอืความผดิฐานพิาไปเพ่ืิอการ
อนาจารเป็นการกระทำาต่อตัวผู้ถูกพิาไป ผู้เสียหาย 
ในความผิดฐานนี�คือผู้ถูกพิาไป แต่ความผิดฐานพิราก
เด็กหรือผู้เยาว์ เป็นการกระทำาต่ออำานาจปกครองของ
บิดามารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล ผู้เสียหายในความผิด
ฐานนี�คือบิดามารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล 
 ส่วนความผิดฐานพิาเด็กอายุไม่เกินสิบห้าปีไป 
เพ่ืิอการอนาจารและความผิดฐานทำาอนาจาร กระทำา
ชำาเรา หรือข่มขืนกระทำาชำาเราเด็กอายุไม่เกินสิบห้าปี  
เป็นการกระทำาต่อผู้เสียหายคนเดียวกันคือตัวเด็กผู้ถูก
กระทำา และทำาโดยมีเจตนาเดียวคือเพ่ืิออนาจาร กระทำา
ชำาเรา หรือข่มขืนกระทำาชำาเราเด็กนั�น จ่งเป็นการ

กระทำากรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท 
ฎ.๖๒๑๕/๒๕๕๖, ๗๘๕๓/๒๕๔๙ และ ๔๕๔๗/๒๕๕๒
 อน่่ง ก่อนหน้านี� มีคุ�าพิัพัากษาศาลึฎ่กาท่� 
๑๑๗๔/๒๕๕๘ วินิจฉััยไว้ว่า ความผิดฐานพิรากเด็กอายุ
ยังไม่เกินสิบห้าปีตาม ป.อ. มาตรา ๓๑๗ กฎหมาย 
มุ่งคุ้มครองอำานาจปกครองของบิดามารดา ผู้ปกครอง 
หรือผู้ดูแล  แต่กรณีจะเป็นความผิดดังกล่าวได้จะต้อง
มีการกระทำาที่เป็นการพิรากซ่่งหมายถ่งการพิาไปเสีย
ประกอบด้วย เม่ือข้อเท็จจริงได้ความว่าก่อนเกิดเหตุ 
ผู้เสียหายท่ี ๑ ไปด่ืมเบียร์กับ ส. ภริยาจำาเลยจนเมา 
ไม่ได้สติ  ส. พิาผู้เสียหายท่ี ๑ กลับไปส่งท่ีบ้าน แต่ ด. 
ยายของผู้เสียหายท่ี ๑ ให้ ส. พิาผู้เสียหายท่ี ๑ กลับไป 
เพิราะเกรงว่าผู้เสียหายท่ี ๑ จะถูกลงโทษ ส. จ่งพิา 
ผู้เสียหายท่ี ๑ ไปนอนท่ีแคร่หน้าห้องนอนของจำาเลย
และ ส.  เม่ือจำาเลยกลับถ่งบ้านเห็นผู้เสียหายท่ี ๑ นอนหลับ 
อยู่บนแคร่จ่งกระทำาชำาเราผู้เสียหายท่ี ๑ จำาเลยจ่ง 
มิได้กระทำาการอันเป็นการพิรากผู้เสียหายท่ี ๑ ไปเสียจาก
ผู้ดูแล คงมีแต่เจตนากระทำาชำาเราผู้เสียหายท่ี ๑ เท่านั�น  
แม้หลังจากจำาเลยกระทำาชำาเราผู้เสียหายท่ี ๑ ท่ีแคร่แล้ว 
จำาเลยจะอุ้มผู้เสียหายท่ี ๑ เข้าไปกระทำาชำาเราในห้อง
นอนของบุตรสาวจำาเลยซ่่งอยูบ่ริเวณเดียวกันอีก ๒ ครั�ง 
ก็ไม่เป็ีนกิารกิระทุำาทีุ�เป็ีนกิารพรากิตามบทบัญญัติของ
กฎหมายดังกลา่ว เพิราะมิได้็พาผ้่ิเสีียุหายุทีุ� ๑ ไปีทีุ�อ่�นอีก 
และถือไม่ได้ว่าเป็นการพิาผู้เสียหายท่ี ๑ ซ่่งเป็นเด็กอายุ
ยังไม่เกินสิบห้าปีไปเพ่ืิอการอนาจารด้วย ดังนั�น 
คำาพิิพิากษาศาลฎีกาเร่ืองนี�จ่งจะถูกกลับหลักโดย 
คุ�าพิัพัากษาศาลึฎ่กาท่� ๕๕๐๒/๒๕๖๔ แล้ว  
 ห มายเหตุิ ความผิดฐาน “พิาไปเพ่ืิอการอนาจาร” 
คือการพิาจากท่ีหน่่งไปยงัอีกท่ีหน่่ง โดยมีเจตนาจะพิา
ไปเพ่ืิออนาจาร ไม่ต้องคำาน่งว่าการพิานั�นจะห่างกับ 
ท่ีเดิมเพีิยงใด จ่งอาจอยูใ่นบริเวณเดียวกัน หรือติดกัน
ก็ได้ ส่วนความผิดฐาน “พิราก” ไมต้่องมีการพิา แต่ต้อง
เป็นการทำาอันตรายหรือรบกวนอำานาจปกครองท่ีมีต่อ
ตัวผู้ถูกพิราก ดังนั�น หากมีการทำาอันตรายหรือรบกวน
อำานาจปกครองแล้ว แม้ไม่มีการพิาเด็กหรือผู้เยาว์ไป
จากท่ีอยู่เลย ก็เป็นความผิดสำาเร็จแล้ว
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ภาษาองักุฤษส�าหรบันกัุกุฎหมาย

๑. เกริ�นื่นื่�า
 ในการสอบ จุดมุ่งหมายท่ีสำาคัญท่ีสุดคอืผู้เข้าสอบ
จะต้องได้คะแนนมากท่ีสุดในข้อท่ีทำาได้ และต้องไม่ได้ 
๐ คะแนนในข้อท่ีทำาไม่ได้ ส่วนท่ีสำาคัญท่ีสุดในการ 
ตอบข้อสอบคือผู้เข้าสอบมีความรู้และความเข้าใจใน
วิชานั�น ๆ เพีิยงใด ส่วนท่ีสำาคัญต่อมาก็คือ “ลีลา”  
หรือวิธีการในการแสดงคำาตอบออกมาให้ผู้ตรวจข้อสอบ
ได้เห็น
 บทความนี�เป็นภาคต่อของบทความท่ีแล้ว๑ โดย
มีวัตถุประสงค์ยกตัวอย่างข้อสอบกฎหมายท่ีเป็น 
ภาษาอังกฤษ แนวการตอบ แนะนำาวิธีการตอบตาม
ลำาดับ พิร้อมทั�งแนะนำาตัวอย่างไวยากรณ์และคำาศัพิท์
กฎหมายท่ีน่าสนใจ

๒. ตัิวอย่างข้อสอบิ๒ 
 Stop Pollution Now (STOP), a public  
interest organization, wants to challenge recent 
actions of the Board of Investment (BOI)  
granting special promotion and other benefits 

How to Get Away with Law Exam (2) : Administrative Law (General Part)
ข้อ้สอบกุฎหมายทำ�ายงัไงกุับมันดีนีะ (๒) : กุฎหมายปกุครอง (ภาคทำั�วัไป)

to the oil and gas industry. STOP filed a  
complaint alleging that drilling activity in the 
national forests will increase, and recreational 
users of the forests, as well as the forests 
themselves, will suffer from such increased 
activity.The BOI should refrain from actions  
that lead to devastation of the environment. 
Therefore, promotion and other benefits 
should not be vested to the industry.

 Having carefully considered STOP’s claims, 
the BOI stated that it had weighed options before 
going forward and found that granting  
privileges to the oil and gas industry was in the 
interest of the nation. Against STOP’s pleas,  
the BOI decided to continue with the plan to 
encourage the industry. 
 Displeased with such arguments, STOP 
brought the case against BOI to the Central 
Administrative Court. STOP argued that it 

* ผู้ช่วยเลขานุการรองอัยการสูงสุด (นายไพิรัช พิรสมบูรณ์ศิริ) และท่ีปร่กษากฎหมายกระทรวงดิจิทัลเพ่ืิอเศรษฐกิจและสังคม, น.บ. (เชียงใหม่),  
 นบท., น.ม. (ศรีปทุม), LL.M. (Bucerius)
**  อัยการประจำาสำานักงานอัยการสูงสุด สำานักงานอัยการพิิเศษฝ่ายคดีแพิ่ง ๓, น.บ. (ธรรมศาสตร์), นบท., น.ม. (ธรรมศาสตร์), นิสิตหลักสูตร 
 นิติศาสตรดุษฎีบัณฑิิต (จุฬาฯ)
 ผู้เขียนทั�งสองขอขอบพิระคุณ อาจารย์ ดร.วศิน ยิ�มแย้ม สำานักวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ ท่ีกรุณาให้ข้อคิดเห็นท่ีเป็นประโยชน์
๑   โปรดดู มณฑิล อรรถบลยุคล และโชคชัย เนตรงามสว่าง. (๒๕๖๕). How to Get Away with Law Exam (1): Criminal Law (General Part).  
 ในข่าวเนติบัณฑิิตยสภา พิฤศจิกายน ๒๕๖๕, หน้า ๑๓ - ๑๕
๒  Excerpted and revised from the Supreme Court of Colorado (Board of Law Examiners), FEBRUARY 2004 BAR EXAM  
 Essay (Question no. 8). Available at https://www.law.du.edu/sites/default/files/2020-03/AdministrativeLaw.pdf#page702  
 (Last accessed 30th January, 2023.)

มณ์ฑลึ อรรถึบิลึยุคุลึ*

โชุคุชุัย เนื่ติรงามสว่าง**
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should be allowed to bring the action because 
it has “a special interest and expertise in the 
conservation, appropriate recreational use, and 
sound maintenance of the national forests”.
 Discuss whether the BOI’s action is  
reviewable by the courts and whether STOP 
has standing to sue the BOI to the Central 
Administrative Court.
 ข้อสอบดังกล่าว อาจแปลเป็นภาษาไทยได้ว่า
 องค์กรหยุดมลพิิษเดี�ยวนี� (สตอป) เป็นองค์กร 
เพ่ืิอประโยชน์สาธารณะ ต้องการท่ีจะคัดค้านนโยบาย
ล่าสุดของคณะกรรมการสำานักงานส่งเสริมการลงทุน  
ท่ีให้สนับสนุนและให้สิทธิประโยชน์กับอุตสาหกรรม
นำ�ามันและแก๊ส องค์กรหยุดมลพิิษเดี�ยวนี�ย่ืนคัดค้าน
กล่าวหาว่า การขุดและเจาะในป่าของประเทศจะเพ่ิิมข่�น 
และจะทำาให้เกิดความเสียหายแก่คนท่ีได้ประโยชน์ 
จากป่าและตัวป่านั�นเอง สำานักงานคณะกรรมการ 
ส่งเสริมการลงทุนไม่ควรเป็นส่วนหน่่งของการทำาลาย
ส่ิงแวดล้อม ดังนั�น จ่งไม่ควรท่ีจะส่งเสริมการลงทุนให้
แก่อุตสาหกรรมประเภทนี�
 สำานักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน 
แถลงวา่ ได้พิิจารณาขอ้เรียกร้องขององคก์รหยดุมลพิิษ
เดี�ยวนี�อย่างถ่ีถ้วนพิร้อมกับช่ังนำ�าหนักผลประโยชน์ของ
ประเทศอยา่งดีแล้วก่อนท่ีจะตัดสินใจให้สิทธิประโยชน์
แก่อุตสาหกรรมนำ�ามันและแก๊ส ซ่่งไม่เป็นไปตามข้อ 
เรียกร้องขององค์กรหยุดมลพิิษเดี�ยวนี� สำานักงาน 
คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนตัดสินใจท่ีจะเดินหน้า
นโยบายและแผนท่ีจะสนับสนุนอุตสาหกรรมนี�
 องค์กรหยุดมลพิิษเดี�ยวนี�ผิดหวังกับคำาวินิจฉััย 
ดังกล่าว จ่งได้ยื่นฟ้์องคดีสำานักงานคณะกรรมการ 
ส่งเสริมการลงทุนต่อศาลปกครองกลาง โดยอ้างว่า 
ตนมีผลประโยชน์เป็นพิิเศษและประสบการณ์ในการ
พิิทักษ์ ปกป้อง รักษาป่าแห่งชาติ
 ใ ห้อภิปรายว่า การกระทำาของสำา นักงาน 
คณะกรรมการสง่เสรมิการลงทนุอยูใ่นอำานาจการตรวจ

สอบของศาลปกครองหรือไม่ และองค์กรพิิทักษ์มลพิิษ
เดี�ยวนี�จะยื่นฟ้์องคดีปกครองต่อศาลปกครองกลาง 
ได้หรือไม่

๓. วิธ่์ไล่ึสายการติอบิข้อสอบิ
 ข้อสอบข้อนี� เป็นข้อสอบกฎหมายปกครอง 
ภาคท่ัวไป ซ่่งโดยท่ัวไป จะมุ่งเน้นทดสอบความรู้ของ 
ผู้เข้าสอบในเร่ือง “การกระทำาทางปกครอง” ว่าการ
กระทำานั�นเป็นการกระทำาทางปกครองหรือไม่ และ 
หากใช่ การกระทำาทางปกครองนั�นอยู่ ในอำานาจ
พิิจารณาของศาลปกครองหรือไม่
 (๑) การกระทำาทางปกครอง (administrative 
act) คือการกระทำาของหน่วยงานทางปกครองท่ีใช้
อำานาจทางปกครอง (ไม่ใช่การกระทำาทางกายภาพิ) 
แบ่งได้เป็นสองประเภทหลัก ๆ คือ
  ๑. กฎ
  ๒. คำาส่ัง 
 (๒) อำานาจในการพิิจารณาคดีปกครอง
 นั บ แ ต่ ไ ด้ มี ก า ร จั ด ตั� ง ศ า ล ป ก ค ร อ ง ข่� น  
ศาลปกครองเป็นศาลท่ีมีอำานาจพิิจารณาคดีปกครอง
เป็นการท่ัวไป (ตามระบบศาลคู่) เว้นแต่จะมีกฎหมาย
บัญญัติให้คดีปกครองบางประเภทอยู่ ในอำานาจ 
การพิิจารณาของศาลอ่ืนนอกจากศาลปกครอง
 ดังนั�น การตอบข้อสอบข้อนี�จ่งต้องพิิจารณา 
ประเด็นต่าง ๆ ตามลำาดับ ดังนี�
 ๑)  สำานักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน
เป็นหน่วยงานทางปกครองหรือไม่ (Is BOI an  
Administrative Agency?)
 ๒) การกระทำาของสำานักงานคณะกรรมการ 
ส่งเสริมการลงทุนเป็นการกระทำาทางปกครองหรือไม่ 
(ถ้าใช่ เป็นการกระทำาประเภทใด) (Is the BOI’s Action 
an Administrative Act? (And If Yes – What Type 
of Administrative Act is It?)
 ๓)  ศาลปกครองเปน็ศาลท่ีมอีำานาจพิิจารณาคดี
ดังกล่าวหรือไม่ (Does the Administrative Court 
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have the Jurisdiction Over the Case?)
 ๔) ผู้ฟ้์องคดีมีอำานาจฟ์้องคดีต่อศาลปกครอง
หรือไม่ (Does the Plaintiff Have the Right to Bring 
the Case to the Administrative Court?)

๔. ตัิวอย่างคุ�าติอบิ
 [Opening statement --- บทนำา]
 The question is whether Stop Pollution 
Now (STOP) has the right to stand the case.
 [Is the BOI an Administrative Agency?– 
สำานักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนเป็นหน่วยงาน 
ทางปกครองหรือไม่ คู่กรณีฝ่ายหน่่งจะต้องเป็น “รัฐ” 
คือมีสถานะเหนือกว่าคู่กรณีอีกฝ่ายท่ีเป็นเอกชน ซ่่ง 
การดำาเนินการของหน่วยงานทางปกครองจะต้อง
เป็นการดำาเนินการโดยชอบด้วยกฎหมายด้วย ดังนั�น 
ถ้าไม่มีคู่กรณีอยา่งน้อยหน่่งฝ่ายมีสถานะเป็นหน่วยงาน
ทางปกครอง (หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีรัฐ) 
ย่อมไม่มีทางเป็นคดีปกครองได้เลย]
 For a case to be categorized as an  
administrative case, at least one party must be 
the “state” agency. Otherwise, the case could 
not be heard in the Administrative Court. In 
this specific case, the BOI has been established 
by law and is an affiliated government agency 
under The Office of the Prime Minister, as per 
section 7 (13) of the Reorganization of Ministry, 
Sub-Ministry, and Department Act B.E. 2545. 
Therefore, the BOI is fallen under the definition 
of “administrative agency” as prescribed by 
section 3 of the Act on Establishment of  
Administrative Courts and Administrative  
Court Procedure B.E. 2542.

 [Is the BOI’s Action an Administrative Act? 
(And If Yes – What Type of Administrative Act is 
It?) การกระทำาของสำานักงานคณะกรรมการส่งเสริม 

การลงทุนเป็นการกระทำาทางปกครองหรือไม่ (ถ้าใช่ 
เป็นการกระทำาประเภทใด) การกระทำาของหน่วยงาน
ทางปกครองบางอย่างก็ไม่ใช่การกระทำาทางปกครอง 
เช่น การกระทำาทางกายภาพิ 
 The BOI’s action in question was its plan 
to promote and grant privileges to specific 
industry–specifically speaking, the oil and gas 
industry. Had the plan been implemented, it 
could have given the industry an upper hand 
over other industries. In so doing, the BOI, as 
an administrative agency, exercised its power 
under the law that establishes juristic  
relations between persons or affects the  
individual’s status of rights and duties. The 
action in question is hence the administrative 
act as detailed in section 5 of the Administrative 
Procedure Act B.E. 2539

 [Does the Administrative Court have the  
Jurisdiction Over the Case– ศาลปกครองเป็นศาล
ท่ีมีอำานาจพิิจารณาคดีดังกล่าวหรือไม่ ประเทศไทยใช้
ระบบศาลคู่ ศาลปกครองจ่งเป็นศาลท่ีมีอำานาจท่ัวไปใน
การพิิจารณาคดีปกครอง แต่ก็อาจจะมีคดีปกครอง 
บางประเภทท่ีไม่อยูใ่นอำานาจพิิจารณาของศาลปกครอง 
เช่น มีกฎหมายบัญญัติให้คดีปกครองดังกล่าวอยู่ใน
อำานาจการพิิจารณาพิิพิากษาของศาลอ่ืน]
 The Administrative Court has been  
establ ished according to the Act on  
Establishment of Administrative Courts and 
Administrative Court Procedure B.E. 2542.  
Generally speaking, administrative cases should 
be heard and adjudicated in administrative 
courts, unless specific laws explicitly  
state otherwise. Given that sections 9, 42, and 
72 of the above-mentioned law empower the 
Administrative Court to hear cases that are 
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characterized by administrative disputes in 
nature, the plaintiff has the right to stand the 
case and the administrative court has the 
power to redress the disputes.
 Despite the above argument that the BOI 
is an administrative agency, and its action is 
administrative act, the plaintiff must be a  
person who is aggrieved or injured or who  
may inevitably be aggrieved or injured in  
consequence of an action or omission by an  
administrative agency as conditioned by  
section 42 of the said Act. Although STOP has 
claimed that it was a public interest  
organization whose specializations are in the 
conservation, appropriate recreational use, and 
sound maintenance of the national forests, 
such expertise does not make them injured 
person under section 42. STOP was not  
affected by the BOI’s act to promote or grant 
other benefits to the oil and gas industry.  
Neither STOP’s rights nor duties were harmed 
by said action. Therefore, STOP has no right to 
bring the case against BOI to the Administrative 
Court.

 [Closing statement –บทสรุป]
 Having considered all the above facts, 
despite the BOI’s action being an administrative 
act, since STOP is not an injured person by 
BOI’s administrative act, the case cannot be 
brought against BOI.  the Central Administrative 
Court is not the competence court as it has 
no jurisdiction to hear the case in question. 

๕. เคุล็ึดลัึบิท่�น่ื่าสนื่ใจ
 ข้อสอบข้อนี�เป็นการวัดความรู้เก่ียวกับกฎหมาย
ปกครอง ภาคท่ัวไป ซ่่งจะวัดความรู้เก่ียวกับหน่วยงาน
ทางปกครอง การตรวจสอบการใช้อำานาจของหนว่ยงาน
ทางปกครองโดยองค์กรตุลาการ (ศาลปกครอง) ดังนั�น 
ในการตอบข้อสอบ ถ้าหากเห็นว่า เป็นวิชากฎหมาย
ปกครอง ภาคท่ัวไป อย่างน้อยจะต้องวินิจฉััยให้ได้ว่า 
หน่วยงานอย่างน้อยฝ่ายใดฝ่ายหน่่งเป็นหน่วยงานทาง
ปกครองและมีการกระทำาทางปกครองตามพิระราช
บัญญัติจัดตั�งศาลปกครองและวิธีพิิจารณาคดีปกครอง 
พิ.ศ. ๒๕๔๒ และพิระราชบญัญัติวิธีปฏิิบัติราชการทาง
ปกครอง พิ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่ ซ่่งถ้าหากวินิจฉััยใน
ประเด็นเร่ืองหน่วยงานทางปกครอง หรือการกระทำา
ทางปกครอง แล้ว ย่อมจะได้คะแนนบ้างไม่มากก็น้อย

๖. ส�าหรับิคุ�าศัพัท์ท่�น่ื่าสนื่ใจติามข้อสอบิท่�ยกมาม่
ดังน่ื่�
 Public Interest (n, adj) ประโยชน์สาธารณะ
 Grant (v) อนุญาต, ให้
 File a Complaint (v) ร้องทุกข์ หรือ ยื่นฟ้์อง
 Allege (v) กล่าวหา
 Refrain (v) งดเว้น
 Vested (adj) มอบให้อย่างเด็ดขาด, มอบให้อย่าง
สมบูรณ์
 Weighed (v) ช่ังนำ�าหนัก
 Central Administrative Court (n) ศาล
ปกครองกลาง
 Reviewable (adj) สามารถทบทวนได้
 Administrative Act (n) การกระทำาทางปกครอง
 Administrative Case (n) คดีปกครอง
 Administrative Agency (n) หน่วยงานทาง
ปกครอง
 Issuance (n) การออกคำาส่ัง
 Aggrieved (adj) เดือดร้อนเสียหาย
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ข้้อสอบผู้้้ช่่วยผู้้้พิพิิากษา ปีี พิ.ศ. ๒๕๖๔ 
วิช่ากฎหมายแพ่ิงและพิาณิิช่ย์ รวินื่ท์ ชุัยภิวตัิรภักด*่

วิเคราะห์ข้อสอบกฎหมาย : วิธีการตอบและตัวอย่าง

คุ�าถึามข้อ ๙๑ 
 นายจันทร ์นายพุิธ และนายศุกรร่์วมกนัลงทนุซื�อ
ท่ีดิน ๓ แปลง คือ ท่ีดินโฉันดเลขท่ี ๑ เลขท่ี ๒ และ 
เลขท่ี ๓ โดยมีช่ือบุคคลทั�งสามถือกรรมสิทธิ�รวม  
หลังจากนั�นนายจันทร์ นายพุิธ และนายศุกร์ก่อสร้าง
อาคารสำานักงานบนท่ีดินโฉันดเลขท่ี ๑ เพ่ืิอทำาเป็น
สำานักงานให้เช่า ระหว่างท่ียังไม่มีผู้เช่าได้อนุญาตให้
บริษัทรำ่ารวย จำากัด ใช้อาคารเป็นสำานักงานโดยไม่มี 
ค่าตอบแทน ต่อมานายศุกร์ไม่ประสงค์ให้บริษทัรำ่ารวย 
จำากัด ใช้อาคารต่อไป จ่งแจ้งให้บริษัทรำา่รวย จำากัด  
ยา้ยออกจากอาคาร บรษัิทรำ่ารวย จำากัด ไปตดิตอ่เจรจา
ขอทำาสัญญาเช่าอาคารกับนายจันทร์และนายพุิธ  
นายจันทร์และนายพุิธร่วมกันทำาสัญญาให้บริษัทรำ่ารวย 
จำากัด เช่าอาคารบนท่ีดินโฉันดเลขท่ี ๑ เป็นเวลา ๓ ปี 
ค่าเช่าเดือนละ ๕๐,๐๐๐ บาท โดยมิได้แจ้งให้นายศุกร์
ทราบ ส่วนท่ีดินโฉันดเลขท่ี ๒ นายจันทร์และนายพุิธ
ตกลงใหน้ายศุกรน์ำาท่ีดินไปใหน้ายดำาเช่าเป็นเวลา ๑ ปี 
ค่าเช่าเดือนละ ๒๐,๐๐๐ บาท ต่อมานายดำาผิดนัด 
ไม่ชำาระค่าเช่า นายศุกร์จ่งบอกเลกิสัญญาเช่าแก่นายดำา 
นายดำาได้รับหนังสือบอกเลิกสัญญาแล้ว นายดำาได้ไป
ติดต่อขอเช่าท่ีดินจากนายจันทร์ นายจันทร์ทำาสัญญา
เช่าท่ีดินฉับับใหม่ให้นายดำาเช่าท่ีดินโฉันดเลขท่ี ๒ ต่ออีก  
๑ ปี ค่าเช่าเดือนละ ๑๐,๐๐๐ บาท โดยมิได้แจ้งนายพุิธ
และนายศุกร์ทราบ ส่วนโฉันดเลขท่ี ๓ นายพุิธซ่่งเป็น 
ผู้ถือโฉันดท่ีดินไว้ได้นำาโฉันดท่ีดินไปมอบให้นายอาทิตย์
เจ้าหนี�ยด่ถือไว้เปน็ประกนัตามสญัญากู้ยมืเงนิ นายศุกร์

ต้องการขายท่ีดินโฉันดเลขท่ี ๓ ส่วนของตน แตน่ายพุิธ
ไม่ส่งมอบโฉันดท่ีดนิให ้ต่อมานายศุกรฟ้์์องขับไล่บรษัิท
รำ่ารวย จำากัด ออกจากอาคารบนท่ีดนิโฉันดเลขท่ี ๑ กับ
ฟ้์องขับไล่นายดำาออกจากท่ีดินโฉันดเลขท่ี ๒ และฟ้์อง
ขอให้บังคับนายพุิธส่งมอบโฉันดท่ีดินเลขท่ี ๓ ให้ 
นายศุกร์เพ่ืิอจดทะเบียนซื�อขาย บริษัทรำ่ารวย จำากัด 
นายดำา และนายพุิธต่างให้การต่อสู้คดี ขอให้ยกฟ้์อง
 ให้วินิจฉััยว่า
 (ก) นายศุกร์มีอำานาจฟ์้องขับไล่บริษัทรำ่ารวย 
จำากัด ออกจากอาคารบนท่ีดินโฉันดเลขท่ี ๑ ได้หรือไม่
 (ข)  นายศุกร์มีอำานาจฟ์อ้งขบัไล่นายดำาออกจาก
ท่ีดินโฉันดเลขท่ี ๒ ได้หรือไม่
 (ค)  นายศุกร์ฟ้์องขอให้บังคับนายพุิธส่งมอบ
โฉันดเลขท่ี ๓ เพ่ืิอจดทะเบียนซื�อขายได้หรือไม่

ธ์งคุ�าติอบิข้อ ๙
 (ก) การให้เช่าอาคารกรรมสิทธิ�รวมถือเป็น 
การจัดการตามธรรมดาตามประมวลกฎหมายแพิ่ง 
และพิาณิชย์ มาตรา ๑๓๕๘ วรรคสอง และเป็นไปตาม
เจตนาของผู้เป็นเจ้าของรวมท่ีก่อสร้างอาคารเพ่ืิอให้
บุคคลภายนอกเช่า การท่ีนายจันทร์และนายพุิธรว่มกนั
ทำาสัญญาให้บริษัทรำ่ารวยจำากัด เช่าอาคารบนท่ีดิน
กรรมสิทธิ�รวมเป็นการจัดการตามวัตถุประสงค์ของ
เจ้าของรวม นอกจากไม่เสียหายแล้วกลับมีประโยชน์ 
ยิ่งกว่า เพิราะเดิมเจ้าของรวมให้บริษัทรำ่ารวย จำากัด 
ใช้สอยไม่มีค่าตอบแทน กรณีไม่เป็นการใช้ทรัพิย์สิน

* ผู้ช่วยเลขานุการรองอัยการสูงสุด, อัยการจังหวัดประจำาสำานักงานอัยการสูงสุด
๑ สอบเม่ือวันท่ี ๕ กุมภาพัินธ์ ๒๕๖๕.

 ข่าวเนติบัณฑิตยสภา 15



กรรมสิทธิ�รวมในทางขัดต่อสิทธิของนายศุกร์ซ่่งเป็น
เจ้าของรวมคนอ่ืนตามมาตรา ๑๓๖๐ วรรคหน่ง่ สัญญา
เช่าอาคารมีผลผูกพัินเจ้าของรวมทุกคน นายศุกร์ไม่มี
อำานาจฟ์้องขับไล่บริษัทรำ่ารวย จำากัด ออกจากอาคาร
บนท่ีดินโฉันดเลขท่ี ๑ ได้ (เทียบคำาพิิพิากษาศาลฎีกาท่ี 
๖๕๒๐/๒๕๔๙)
 (ข)  การให้เช่าท่ีดินกรรมสิทธิ�รวมเป็นการจัดการ
ตามธรรมดาเก่ียวกับทรัพิย์สินนั�นเพ่ืิอให้เกิดประโยชน์
ตามสภาพิปกติของทรัพิย์สินซ่่งเจ้าของรวมคนหน่่งมี
สิทธิจัดการได้เสมอ แต่ต้องไม่ขัดต่อสิทธิแห่งเจ้าของ
รวมคนอ่ืนตามประมวลกฎหมายแพิ่งและพิาณิชย์ 
มาตรา ๑๓๕๘ วรรคสอง และมาตรา ๑๓๖๐ วรรคหน่่ง 
การท่ีนายจันทร์ทำาสัญญาเช่าท่ีดินฉับับใหม่กับนายดำา 
โดยคิดค่าเช่าเพีิยงเดือนละ ๑๐,๐๐๐ บาท น้อยกว่าเดิม 
ท่ีนายศุกร์ให้เช่าเดือนละ ๒๐,๐๐๐ บาท ย่อมทำาให้
เจ้าของรวมคนอ่ืนซ่่งได้มอบหมายให้นายศุกร์เป็นผู้ทำา
สัญญาเช่ากับนายดำาได้รับความเสียหาย นายจันทร์ 
จ่งไม่มีอำานาจท่ีจะทำาสัญญาเช่าฉับับใหม่กับนายดำา 
สัญญาเช่าฉับับใหม่จ่งไม่ผูกพัินนายศุกร์ซ่่งเป็นเจ้าของ
รวมคนหน่่ง เม่ือนายศุกร์บอกเลิกสัญญาเช่าแก่นายดำา
แล้ว นายดำายงัอยูใ่นท่ีดินท่ีเช่าจ่งเป็นการอยูโ่ดยละเมิด
นายศุกร์มีอำานาจฟ์้องขับไล่นายดำาออกจากท่ีดินโฉันด
เลขท่ี ๒ ได้ (เทียบคำาพิิพิากษาศาลฎีกาท่ี ๙๐๐๙/๒๕๕๒)
 (ค)  เจ้าของรวมแตล่ะคนยอ่มมีสิทธิใช้สอยท่ีดิน
กรรมสิทธิ�รวมได้ แต่การใช้นั�นต้องไม่ขัดต่อสิทธิแห่ง
เจ้าของรวมคนอ่ืนตามประมวลกฎหมายแพ่ิงและ
พิาณิชย์ มาตรา ๑๓๖๐ วรรคหน่่ง และเจ้าของรวม 
คนหน่่ง ๆ  จะจำาหน่ายท่ีดินส่วนของตนก็ได้ตามมาตรา 
๑๓๖๑ วรรคหน่่ง การท่ีนายพุิธซ่่งเป็นผู้เก็บรักษาโฉันด
ท่ีดนิไว้นำาโฉันดท่ีดินไปให้ผู้อ่ืนยด่ถือไว้เป็นประกันตาม
สัญญากู้ยืมเ งินเป็นเหตุ ใ ห้นายศุกร์ไ ม่สามารถ 
จดทะเบียนซื�อขายท่ีดินเฉัพิาะส่วนของตนได้ ย่อม
เป็นการขัดต่อสิทธิของนายศุกร์ นายพุิธมีหน้าท่ีต้อง
ดำาเนินการนำาโฉันดท่ีดินคืนมาเพ่ืิอส่งมอบแก่นายศุกร์ 
นายศุกร์ฟ้์องขอให้บังคับนายพุิธส่งมอบโฉันดเลขท่ี ๓ 

เพ่ืิอจดทะเบียนซื�อขายได้ (เทียบคำาพิิพิากษาศาลฎีกา
ท่ี ๔๙๒๐/๒๕๔๗)

หมายเหตุิ
 ข้อสอบผู้ช่วยผู้พิิพิากษาข้อนี�เป็นข้อท่ีแต่งได้สวย
มาก โดยเป็นการร้อยเรียงคำาพิิพิากษาศาลฎีกาสามฎีกา
เข้าไว้ด้วยกัน โดยทั�งสามฎีกาเป็นประเด็นเก่ียวกับ
อำานาจของเจ้าของกรรมสิทธิ�ร่วมในอาคารหรือท่ีดิน
พิิพิาทว่าสามารถดำาเนินการใดได้บ้างซ่่งการทำาข้อสอบ
ในลักษณะนี�ผู้เขียนขอเสนอแนะให้นักศ่กษาฝึกการ
จดจ�าคุ�าพัิพัากษาศาลึฎ่กาเป็นื่ชุุด หมายความว่า 
คำาพิิพิากษาศาลฎีกาในเร่ืองเดียวกันหรือลักษณะ
เดียวกันให้อ่านไปในคราวเดียวกันแล้วจดจำาไปพิร้อม ๆ  กัน 
 ในส่วนของประเด็นข้อสอบนี� แบ่งได้เป็นสาม
ประเด็นใหญ่ ๆ ดังนี�
 ๑. เจ้าของกรรมสิทธิ์�ร่วมบิางคุนื่ม่อ�านื่าจให้
ผู้ิอ่�นื่เชุ่าอาคุารโดยเจ้าของร่วมอ่กคุนื่ไม่ทราบิได ้
หร่อไม่ตามคำาถามข้อ (ก) ว่านายศุกร์มีอำานาจฟ้์องขับไล่
บริษัทรำ่ารวย จำากัด ออกจากอาคารบนท่ีดินโฉันด 
เลขท่ี ๑ ได้หรือไม่ ซ่่งประเด็นคำาถามนี�เทียบเคียง 
มาจากคุ�าพิัพัากษาศาลึฎ่กาท่� ๖๕๒๐/๒๕๔๙ ซ่่ง
วินิจฉััยว่า “โจทก์กับจำาเลยร่วมทั�งสองเป็นเจ้าของ
กรรมสิทธิ�ในอาคารพิิพิาทร่วมกัน เดิมโจทก์ให้บริษัท
จำาเลยใช้อาคารพิิพิาทประกอบการค้า ต่อมาโจทก์ 
แจ้งให้จำาเลยออกจากอาคารพิิพิาท แต่หลังจากนั�นจำาเลย 
ร่วมทั�งสองให้จำาเลยเช่าอาคารพิิพิาท แม้การทำาหนังสือ
สัญญาเช่าระหว่างจำาเลยร่วมทั�งสองจำาเลยดังกล่าว
โจทก์จะไมท่ราบ แต่การใหเ้ช่าอาคารพิิพิาทถือเป็นการ
จัดการธรรมดาตาม ป.พิ.พิ. มาตรา ๑๓๕๘ วรรคสอง 
ซ่่งตรงตามวัตถุประสงค์ของเจ้าของรวมและนอกจาก
จะไม่เสียหายแล้วกลับมีประโยชน์ย่ิงกว่า เพิราะเดิม
โจทก์เพีิยงให้จำาเลยอาศัยโดยไม่มีค่าตอบแทน แต่
จำาเลยร่วมทั�งสองให้จำาเลยเช่าอาคารพิิพิาทโดยคิด 
ค่าเช่า กรณีไม่เป็นการใช้ทรัพิยสิ์นในทางขัดต่อสิทธิของ
โจทก์ซ่่งเป็นเจ้าของรวม ตาม ป.พิ.พิ. มาตรา ๑๓๖๐ 
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วรรคหน่่ง แม้โจทก์จะไม่ตกลงยินยอมด้วยก็ตามแต่
จำาเลยร่วมทั�งสองซ่่งเป็นเจ้าของรวมย่อมมีสิทธิใช้สอย
ทรัพิย์สินได้เช่นกันจ่งมีสิทธิทำาสัญญาให้จำาเลยเช่า 
โจทก์ไม่มีอำานาจฟ้์องขับไล่จำาเลยได้
 ๒. เจ้าของรวมบิางคุนื่โดยลึ�าพัังนื่�าท่�ดินื่ออก 
ให้เชุ่าโดยคิุดคุ่าเชุ่าน้ื่อยกว่าท่�เจ้าของรวมอ่กคุนื่เคุย
ให้เชุ่าได้หร่อไม่ ตามคำาถามข้อ (ข) ว่านายศุกร์มีอำานาจ
ฟ้์องขบัไลน่ายดำาออกจากท่ีดนิโฉันดเลขท่ี ๒ ไดห้รอืไม่ 
โดยประเด็นคำาถามนี�เทียบเคียงมาจากคุ�าพิัพัากษา
ศาลึฎ่กาท่� ๙๐๐๙/๒๕๕๒ ซ่่งวินิจฉััยว่า “ส. เป็น
เจ้าของรวมในท่ีดินท่ีเช่าและการให้เช่าท่ีดินเป็นการ
จัดการตามธรรมดาเก่ียวกับทรัพิย์สินนั�นเพ่ืิอให้เกิด
ประโยชน์ตามสภาพิปกติของทรัพิย์สินซ่่งเจ้าของรวม
คนหน่่งมีสิทธิจัดการได้เสมอแต่ต้องไม่ขัดต่อสิทธิแห่ง
เจ้าของรวมคนอ่ืน ตาม ป.พิ.พิ. มาตรา ๑๓๕๘ วรรค
สอง และ ๑๓๖๐ วรรคหน่่ง การท่ีจำาเลยทำาสัญญาเช่า
ฉับับใหม่กับ ส. ซ่่งเป็นเจ้าของรวมในท่ีดินท่ีจำาเลยเช่า 
โดยเสียค่าเช่าเพิยีงเดือนละ ๒,๕๐๐ บาท น้อยกว่าเดมิ
ท่ีเคยเสียค่าเช่าเดือนละ ๓,๐๐๐ บาท ยอ่มทำาให้เจ้าของ
รวมคนอ่ืนซ่่งได้มอบหมายให้โจทก์เป็นผู้ทำาสัญญาเช่า
กับจำาเลยได้รับความเสียหาย ส. จ่งไม่มีอำานาจท่ีจะทำา
สัญญาเช่ากับจำาเลย สัญญาเช่าท่ีดินจ่งไม่ผูกพัินโจทก์
ซ่่งเป็นเจ้าของรวมคนหน่่ง เม่ือโจทก์บอกเลิกสัญญาเช่า
กับจำาเลยแล้ว จำาเลยยังอยู่ในท่ีดินท่ีเช่าจ่งเป็นการอยู่
โดยละเมดิ โจทกมี์อำานาจฟ์อ้งขบัไลจ่ำาเลยออกจากท่ีดนิ
เช่าได้”
 ๓. เจ้าของรวมบิางคุนื่นื่�าโฉันื่ดท่�ดินื่ไปให้
บุิคุคุลึอ่�นื่ยึดถ่ึอไว้เป็นื่ประกันื่หน่ื่�เงินื่กู้ของตินื่ โดย
เจ้าของรวมคุนื่อ่�นื่ไม่รู้ ได้หร่อไม่ ตามคำาถามข้อ (ค) ว่า 
นายศุกร์ฟ้์องขอให้บังคับนายพุิธส่งมอบโฉันดเลขท่ี ๓ 
เพ่ืิอจดทะเบียนซื�อขายได้หรือไม่ ซ่่งประเด็นคำาถามนี�
เทียบเคียงมาจากคุ�าพิัพัากษาศาลึฎ่กาท่� ๔๙๒๐/ 
๒๕๔๗ ซ่่งวินิจฉััยว่า “โจทก ์จำาเลย และ ร. เปน็เจ้าของ
รวมในท่ีดิน แต่ละคนย่อมมีสิทธิใช้สอยท่ีดินดังกล่าวได้ 
แต่ต้องไม่ขัดต่อสิทธิแห่งเจ้าของรวมคนอ่ืน ๆ และ

เจ้าของรวมคนหน่่ง ๆ จะจำาหน่ายท่ีดินดังกล่าวส่วนของตน 
ก็ได้ การท่ีจำาเลยซ่่งเป็นผู้เก็บรักษาโฉันดท่ีดินไว้ 
นำาโฉันดท่ีดินไปให้บุคคลอ่ืนย่ดถือไว้เป็นประกันหนี� 
เงินกู้ เป็นเหตุให้โจทก์ไม่สามารถจดทะเบียนขายท่ีดิน
เฉัพิาะส่วนของโจทกไ์ด ้ยอ่มขดัตอ่สิทธขิองโจทก ์จำาเลย
มีหน้าท่ีต้องดำาเนินการนำาโฉันดท่ีดินคืนมาเพ่ืิอส่งมอบ
แก่โจทก์ กรณีมิใช่สภาพิแห่งหนี�ไม่เปิดช่องให้บังคับ
ชำาระหนี�ได้”

เคุล็ึด (ไม่) ลัึบิ
 (๑). นัก ศ่กษาควรฝึ กการจดจำาหรื ออ่ าน 
คำาพิิพิากษาศาลฎีกาในเร่ืองเดียวกันหรือลักษณะ
เดียวกันไปในคราวเดียวกัน ท่ีเรียกว่าการจดจ�า 
คุ�าพิัพัากษาศาลึฎ่กาเป็นื่ชุุด ตามท่ีผู้เขียนได้กล่าว 
ไปแล้วข้างต้น โดยนักศ่กษาอาจใช้เทคนิคการจดโน้ื่ติย่อ
เอาไว้และเม่ือไปอ่านเจอคำาพิิพิากษาศาลฎีกาใดใหม่ใน
เร่ืองเดียวกันก็นำาจดเพ่ิิมเติมเข้าไปด้วย เวลาอ่านทวน
ก็จะอ่านฎีกาทวนเป็นชุดไป หรือนักศ่กษาท่ีไม่ชอบ 
จดโน้ตย่อก็อาจใช้อีกวิธีการหน่่ง กล่าวคือติ�ารา
กฎหมายท่ีดี ๆ ส่วนใหญ่จะจัดหมวดหมู่ฎีกาอยู่แล้ว 
เวลานักศ่กษาไปอ่านเจอฎีกาใหม่ในเร่ืองเดียวกันก็นำา
ไปจดเพ่ิิมเติมเข้าไปตำาราเล่มท่ีนักศ่กษาย่ดเป็นตำารา
หลัก เวลาอ่านทวนในตำาราก็จะอ่านฎีกาทวนเป็นชุด
เช่นกัน
 (๒). จากประสบการณ์การตรวจข้อสอบ 
เนติบัณฑิิตและอัยการผู้ช่วยของผู้เขียนนั�น ผู้เขียน 
เลยลองกะเกณฑิ์ให้คะแนนในแต่ละประเด็นเห็นว่า 
ข้อ (ก) น่าจะกำาหนดคะแนนให้ ๓ คะแนน ข้อ (ข)  
น่าจะให้ ๔ คะแนน และข้อ (ค) น่าจะให้ ๓ คะแนน 
รวม ๑๐ คะแนน
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ประเด็นสำาคัญคำาพิพากษาศาลฎีกาตาม 
พ.ร.บ. ยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๒๒ และ ประมวลกฎหมายยาเสพติด 

(คำาพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๗๒/๒๕๖๕ และคำาพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๐๖/๒๕๖๕)
วินิจฉัยโดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา

ดร.สันื่ติิ ผิิวทองคุ�า*

 ๑. คุ�าพิัพัากษาศาลึฎ่กาท่�  ๒๗๒/๒๕๖๕ 
(วินิื่จฉััยโดยมติิท่�ประชุุมใหญ่ศาลึฎ่กา)
(๑) ประเด็นื่ข้อเท็จจริงแลึะข้อกฎหมายติาม 
 คุ�าพิัพัากษา 
 ๑. จำาเลยท่ี ๑ ท่ี ๒ ร่วมกันนำายาเสพิติดให้โทษ
ประเภท ๑ (เมทแอมเฟ์ตามีน) หรือยาบ้า จำานวน 
๑,๐๐๐ เม็ด คำานวณเป็นสารบริสุทธิ�ได้ ๒๒.๙๒๗ กรัม 
(ซ่่งเกิน ๒๐ กรัมข่�นไป) มาจำาหน่ายให้แก่เจ้าพินักงาน
ตำารวจ (จากการถูกล่อซื�อ) จ่งถูกจับกุม
 ๒.  พินักงานอัยการเป็นโจทก์ยื่นฟ้์องจำาเลย 
ทั�งสอง 
          -  ขอให้ศาลลงโทษ “ฐานจำาหน่ายและมีไว้
ในครอบครองเพ่ืิอจำาหน่ายซ่่งยาเสพิติดให้ โทษ  
ประเภท ๑ (เมทแอมเฟ์ตามีน) มีปริมาณคำานวณ 
เป็นสารบริสุทธิ�เกิน ๒๐ กรัมข่�นไป
          -  ตาม พิ.ร .บ .  ยา เสพิติดใ ห้ โทษฯ  
มาตรา ๑๕ วรรคสาม (๒) มาตรา ๖๖ วรรคสามซ่่งมี
ระวางโทษ จำาคุกตลอดชีวิตและปรับตั�งแต่ ๑,๐๐๐,๐๐๐ 
ถ่ง ๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท หรือประหารชีวิต
 ๓. ระหว่างการพิิจารณาของศาล พิ.ร.บ. ยาเสพิติด 
ให้โทษฯ ถูกยกเลิก โดยมีการประกาศใช้ประมวล
กฎหมายยาเสพิติดแทน 
  -  ประมวลกฎหมายยาเสพิติด ยกเลิก  
บทลงโทษตามจำานวนปริมาณหรือนำ�าหนักยาเสพิติด
ของกลาง ในข้อหา จำาหน่าย หรือ มีไว้ในครอบครอง
เพ่ืิอจำาหน่าย  หากผู้กระทำาผิดไม่มีพิฤติการณ์จำาหน่าย
หรือมีพิฤติการณ์มียาเสพิติดของกลางไว้เพ่ืิอจำาหน่าย 
ตาม หลักการและบทสันนิษฐานใน พิ.ร.บ. ยาเสพิติดฯ 
มาตรา ๑๕  และ มาตรา ๖๖ 

 ๔. ประมวลกฎหมายยาเสพิติด 
 มาตรา ๙๐ บัญญัติว่า ห้ามผู้ใดผลิต นำาเข้า  
ส่งออก จำาหน่าย หรือมีไว้ในครอบครองซ่่งยาเสพิติดให้
โทษในประเภท ๑ เว้นแต่เป็นกรณีท่ีได้รับอนุญาตตาม
มาตรา ๓๔ หรือมาตรา ๓๕ (๓)
 มาตรา ๑๔๕ วรรคหน่่ง บัญญัติว่า ผู้ใดผลิต  
นำาเข้า ส่งออก จำาหน่าย หรือมีไว้ในครอบครองซ่่ง 
ยาเสพิติดให้โทษในประเภท ๑ อันเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 
๙๐ ต้องระวางโทษจำาคุกไม่เกิน ๑๕ ปี และปรับไม่เกิน 
๑,๕๐๐,๐๐๐ บาท
 มาตรา ๑๔๕ วรรคสอง บัญญัติว่า ถ้าการ 
กระทำาความผิดตามวรรคหน่่งเป็นการกระทำาดังต่อไปนี� 
ต้องระวางโทษจำาคุกตั�งแต่ ๒ ปี ถ่ง ๒๐ ปี และ 
ปรับตั�งแต่ ๒๐๐,๐๐๐ บาท ถ่ง ๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท
 (๑) การกระทำาเพ่ืิอการค้า
 (๒) การก่อให้เกิดการแพิร่กระจายในกลุ่ม
ประชาชน
 (๓) การจำาหน่ายแก่บุคคลอายไุม่เกินสิบแปดปี
 (๔) การจำาหน่ายในบริเวณสถานศ่กษา สถาน 
อันเป็นท่ีเคารพิในทางศาสนาของหมู่ชนใดหรือสถานท่ี
ราชการ
 (๕)  การกระทำาโดยใช้กำาลังประทษุร้ายหรอืขู่เข็ญ
ว่าจะใช้กำาลังประทุษร้าย
 (๖)  การกระทำาโดยมีอาวุธหรือใช้อาวุธ
 มาตรา ๑๔๕ วรรคสาม บัญญัติว่า ถ้าการกระทำา 
ความผิดตามวรรคหน่่งหรือวรรคสองเป็นการกระทำา 
ดังต่อไปนี� ต้องระวางโทษ จำาคุกตั�งแต่ ๕ ปี ถ่งจำาคุก
ตลอดชีวิต และปรับตั�งแต่ ๕๐๐,๐๐๐ บาท ถ่ง 
๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท หรือประหารชีวิต

* ผู้พิิพิากษาศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัดระยอง
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 (๑) การกระทำาโดยหัวหน้า ผู้มีหน้าท่ีส่ังการ หรอื
ผู้มีหน้าท่ีจัดการในเครือข่ายอาชญากรรม 
 (๒) การทำาให้เกิดผลกระทบตอ่ความม่ันคงของรฐั
หรือความปลอดภัยของประชาชนท่ัวไป
(๒) ประเด็นื่ท่�ศาลึฎ่กาวินิื่จฉััย
      -  จากข้อเท็จจริงตามฟ้์องของพินักงานอัยการ 
ศาลจะปรับบทและลงโทษจำาเลยทั�งสองตาม ประมวล
กฎหมายยาเสพิติด มาตรา ๑๔๕ วรรคใด  
(๓)  คุ�าวินิื่จฉััย
 (๓.๑) ประเด็นื่ข้อกฎหมายติามคุ�าพิัพัากษา 
 เม่ือตามกฎหมายเดิม (พิ.ร.บ. ยาเสพิติดให้โทษ) 
มาตรา ๑๕ ประกอบมาตรา ๖๖ บัญญัติให้ลงโทษหนัก
ข่�นโดยถือเอาเพีิยงปริมาณของยาเสพิติดเป็นสำาคัญ  
แต่กฎหมายใหม่ (ประมวลกฎหมายยาเสพิติด)  
มาตรา ๑๔๕ บัญญัติให้ลงโทษหนักข่�นโดยถือเอา
พิฤตกิารณ์ในการกระทำาความผดิและบทบาทหนา้ท่ีใน
การกระทำาผิดเป็นสำาคัญ ไม่ได้ถือเอาเพิียงปริมาณ 
ดังเช่นกฎหมายเดิมอีกต่อไป แม้ปริมาณท่ีมากข่�นอาจ
บ่งชี�ถ่งพิฤติการณ์ในการกระทำาความผิดและบทบาท
หน้าท่ีได้ระดับหน่่งก็ตาม เม่ือปริมาณยาเสพิติดท่ีมากข่�น 
อาจบ่งชี�ได้ถ่งพิฤติการณ์ในการกระทำาความผิดและ
บทบาทหน้าท่ีอยู่ในตัว กฎหมายใหม่จ่งไม่ได้ยกเลิก
ความผิดตามมาตรา ๖๖ วรรคสองและวรรคสาม  
ไปเสียทีเดียว แต่เม่ือกฎหมายใหม่ไม่ได้ให้ศาลลงโทษ
หนักข่�นเพีิยงเพิราะปริมาณยาเสพิติดให้โทษดังเช่นใน
กฎหมายเดิม แต่ต้องมีพิฤติการณ์และบทบาทหน้าท่ี
ตามท่ีกฎหมายใหมก่ำาหนดไว้ด้วย จ่งจะมคีวามผดิตาม
กฎหมายใหม่ มาตรา ๑๔๕ วรรคสองหรือวรรคสามได้ 
ดังนั�นถ้าผู้กระทำาผิดมีพิฤติการณ์หรือบทบาทหน้าท่ี
ตามกฎหมายใหม่ มาตรา ๑๔๕ วรรคสองหรือวรรคสาม 
ศาลย่อมมีอำานาจปรับบทความผิดตามมาตรา ๑๔๕ 
วรรคสองหรือวรรคสามได้ แต่ถ้ายาเสพิติดให้โทษมี
ปริมาณถ่งตามกฎหมายเดิม มาตรา ๖๖ วรรคสอง 
หรือวรรคสาม แต่ผู้กระทำาผิดไม่มีพิฤติการณ์ในการ 
กระทำาความผิดและบทบาทหน้าท่ีตามท่ี บัญญัติไว้ใน
กฎหมายใหม่ มาตรา ๑๔๕ วรรคสองหรือวรรคสาม 
ศาลย่อมไม่อาจปรับบทความผิดตามมาตรา ๑๔๕ วรรคสอง
หรือวรรคสามได้ คงปรับบทความผิดได้เพิียงตาม 

มาตรา ๑๔๕ วรรคหน่่ง ส่วนการกำาหนดโทษก็ต้องใช้
กฎหมายในส่วนท่ีเป็นคุณทั�งกฎหมายเก่าและกฎหมาย
ใหม่ไม่ว่าในทางใด ทั�งนี� ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๓
 (๓.๒)  ประเด็นื่ข้อเท็จจริงติามคุ�าพิัพัากษา 
 ค ดี นี� ผู้ ต้ อ งหา ในคดี ย า เสพิติ ดคดี อ่ื นแจ้ ง 
เจ้าพินักงานตำารวจว่าซื�อเมทแอมเฟ์ตามีนมาจาก 
จำาเลยท่ี ๑ จ่งมีการล่อซื�อและจับจำาเลยทั�งสองได้ใน 
รถกระบะพิร้อมเมทแอมเฟ์ตามีนของกลาง ๑,๐๐๐ เม็ด 
คำานวณเป็นสารบริสุทธิ�ได้ ๒๒.๙๒๗ กรัม ท่ีจำาเลย 
ทั�งสองมาส่งตามท่ีมีการล่อซื�อ ในราคา ๖๐,๐๐๐ บาท 
พิฤติการณ์น่าเช่ือว่าจำาเลยทั�งสองจำาหน่ายเมทแอม 
เฟ์ตามีนให้ผู้ต้องหาดังกล่าว และจำาหน่ายเมทแอม 
เฟ์ตามีนให้แก่ผู้ล่อซื�อ จ่งย่อมทำาให้เกิดการแพิร่
กระจายแก่ผู้เสพิหลายคนโดยสภาพิ ถือเป็นการกระทำา
ให้เกิดการแพิร่กระจายในกลุ่มประชาชนแล้ว กรณี 
จ่งต้องลงโทษจำาเลยทั�งสองตามกฎหมายใหม่ มาตรา ๙๐, 
๑๔๕ วรรคสอง (๒) ซ่่งมีระวางโทษจำาคุกตั�งแต ่ 
๒ ปี ถ่ง ๒๐ ปี อันเป็นบทกฎหมายท่ีเป็นคุณแก่จำาเลย
ทั�งสองมากกว่าตามกฎหมายเดิม ตามมาตรา ๖๖  
วรรคสาม ท่ีมีระวางโทษจำาคุกตลอดชีวิตหรือประหารชีวิต 
สำาหรับโทษปรับก็ต้องลงโทษจำาเลยทั�งสองตาม
กฎหมายใหม่ มาตรา ๑๔๕ วรรคสอง (๒) ซ่่งมีระวาง
โทษปรับ ตั�งแต่ ๒๐๐,๐๐๐ บาท ถ่ง ๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท
อันเป็นคุณกว่าตามกฎหมายเดิม มาตรา ๖๖ วรรคสาม 
ท่ีมีระวางโทษปรับตั�งแต่ ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท ถ่ง 
๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท 
 พิิพิากษาว่าจำาเลยทั�งสองมีความผิดตามประมวล
กฎหมายยาเสพิติด มาตรา ๙๐, ๑๔๕ วรรคสอง (๒) 
ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓ จำาคุกจำาเลย 
ทั�งสองคนละ ๑๕ ปี และปรับคนละ ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท 
จำาเลยท่ี ๑ ให้การรับสารภาพิลดโทษให้ก่่งหน่่งส่วน
จำาเลยท่ี ๒ ลดโทษให้ ๑ ใน ๔ ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา ๗๘ คงจำาคุกจำาเลยท่ี ๑ มีกำาหนด ๗ ปี 
๖ เดือน และปรับ ๕๐๐,๐๐๐ บาท จำาเลยท่ี ๒ จำาคุก 
๑๑ ปี ๓ เดือนและปรับ ๗๕๐,๐๐๐ บาท

******************************************     
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 ๒. คุ�าพิัพัากษาศาลึฎ่กาท่�  ๕๐๖/๒๕๖๕ 

(วินิื่จฉััยโดยมติิท่�ประชุุมใหญ่ศาลึฎ่กา) 

(๑) ประเด็นื่ข้อเท็จจริงแลึะข้อกฎหมายติาม 

คุ�าพิัพัากษา 

 ๑. จำาเลยท่ี ๑ ร่วมกับ นาย อ. นำายาบ้าจำานวน 

๕ เม็ด มาจำาหน่ายให้แก่เจ้าพินักงานตำารวจ (จากการ

ถูกล่อซื�อ) และจำาเลยท่ี ๑ สนับสนุน นาย อ. ครอบครอง

ยาบ้าเพ่ืิอจำาหน่ายอีก ๖๓ เม็ด จ่งถูกจับกุมฐาน   

 -  ร่วมกันจำาหน่ายยาเสพิติดให้โทษประเภท ๑  

(เมทแอมเฟ์ตามีน) หรือยาบ้า จำานวน ๕ เม็ด และ

 -  ร่วมกันมีไว้เพ่ืิอจำาหน่ายซ่่งยาเสพิติดให้โทษ

ประเภท ๑ (เมทแอมเฟ์ตามีน) หรือยาบ้า จำานวน ๖๘  

เม็ด 

  -  จำาเลยท่ี ๑ เคยต้องคำาพิิพิากษาถ่งท่ีสุดให้

ลงโทษจำาคุกสำาหรบัความผดิเก่ียวกบัยาเสพิตดิมากอ่น 

หน้า และกระทำาผิดเก่ียวกับยาเสพิตดิภายในเวลา ๕ ปี

นับแต่วันพ้ินโทษ 

 ๒. พินักงานอัยการเป็นโจทก์ยื่นฟ์้องขอให้ศาล

ลงโทษจำาเลยท่ี ๑ กับพิวกขอให้ลงโทษ 

 -  กรรมท่ี ๑ “ฐานร่วมกันจำาหน่ายยาเสพิติด 

ให้โทษประเภท ๑ (เมทแอมเฟ์ตามีน) จำานวน ๕ เม็ด” 

ตาม พิ.ร.บ. ยาเสพิติดให้โทษฯ มาตรา ๑๕ วรรคหน่่ง 

มาตรา ๖๖ วรรคหน่่ง ต้องระวางโทษจำาคุกตั�งแต่ ๔ ปี

ถ่ง ๑๕ ปี หรือปรับตั�งแต่ ๘๐,๐๐๐ บาท ถ่ง ๓๐๐,๐๐๐ บาท 

หรือทั�งจำาทั�งปรับ

 - กรรรมท่ี ๒ “ฐานร่วมกันมียาเสพิติดให้โทษ

ประเภท ๑ (เมทแอมเฟ์ตามีน) จำานวน ๖๓ เม็ด ไว้ใน

ครอบครองเพ่ืิอจำาหน่าย” ตาม พิ.ร.บ. ยาเสพิติดให้โทษฯ 

มาตรา ๑๕ วรรคสาม (๒) มาตรา ๖๖ วรรคหน่่ง  

และวรรคสองต้องระวางโทษจำาคุกตั�งแต่ ๔ ปี ถ่งจำาคุก

ตลอดชี วิตและปรับตั�งแต่ ๔๐๐,๐๐๐ บาท ถ่ง 

๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท

 -  ขอให้ศาลเพ่ิิมโทษ จำาเลยท่ี ๑ อีกก่่งหน่ีง 

ตาม พิ.ร.บ. ยาเสพิติดฯ มาตรา ๙๗  

 ๓. ระหว่างการพิิจารณาของศาล พิ.ร.บ. ยาเสพิติด 

ให้โทษฯ ถูกยกเลิก โดยมีการประกาศใช้ประมวล

กฎหมายยาเสพิติดแทน

 - ประมวลกฎหมายยา เสพิติด ยกเ ลิก  

บทลงโทษตามจำานวนปริมาณหรือนำ�าหนักยาเสพิติด

ของกลาง ในข้อหา จำาหน่าย หรือ มีไว้ในครอบครอง

เพ่ืิอจำาหน่าย  หากผู้กระทำาผิดไม่มีพิฤติการณ์จำาหน่าย

หรือมีพิฤติการณ์มียาเสพิติดของกลางไว้เพ่ืิอจำาหน่าย 

ตามหลักการและบทสันนิษฐานใน พิ.ร.บ. ยาเสพิติดฯ 

มาตรา ๑๕  และ มาตรา ๖๖ 

 -  ประมวลกฎหมายยาเสพิติด ยกเลิก การเพ่ิิม

โทษก่่งหน่่งสำาหรับผู้ท่ีเคยต้องคำาพิิพิากษาถ่งท่ีสุดให้

ลงโทษจำาคุกสำาหรบัความผดิเก่ียวกบัยาเสพิตดิมากอ่น

หน้าและกระทำาผิดเก่ียวกับยาเสพิติดซำ�าภายในเวลา 

๕ ปี นับแต่วันพ้ินโทษ ตาม พิ.ร.บ. ยาเสพิติดฯ มาตรา ๙๗  

 - ประมวลกฎหมายยาเสพิติด ไม่มีบทการ 

เพ่ิิมผู้กระทำาผิดซำ�าภายในเวลา ๕ ปี เฉักเช่น พิ.ร.บ. 

ยาเสพิติดฯ มาตรา ๙๗ 

 ๔. ประมวลกฎหมายยาเสพิติด 

  มาตรา ๙๐ บัญญัติว่า ห้ามผู้ใดผลิต นำาเข้า 

ส่งออก จำาหน่าย หรือมีไว้ในครอบครองซ่่งยาเสพิติดให้

โทษในประเภท ๑ เว้นแต่เป็นกรณีท่ีได้รับอนุญาตตาม

มาตรา ๓๔ หรือมาตรา ๓๕ (๓)

  มาตรา ๑๔๕ วรรคหน่่ง บัญญัติว่า ผู้ใดผลิต 

นำาเข้า ส่งออก จำาหน่าย หรือมีไว้ในครอบครองซ่่ง 

ยาเสพิติดให้โทษในประเภท ๑ อันเป็นการฝ่าฝืน 

มาตรา ๙๐ ต้องระวางโทษจำาคุกไม่เกิน ๑๕ ปี และ 

ปรับไม่เกิน ๑,๕๐๐,๐๐๐ บาท

  มาตรา ๑๔๕ วรรคสอง บัญญัติว่า ถ้าการ 

กระทำาความผิดตามวรรคหน่่งเป็นการกระทำาดังต่อไปนี� 

ต้องระวางโทษจำาคุกตั�งแต่ ๒ ปี ถ่ง ๒๐ ปี และ 

ปรับตั�งแต่ ๒๐๐,๐๐๐ บาท ถ่ง ๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท

  (๑) การกระทำาเพ่ืิอการค้า

  (๒) การก่อให้เกิดการแพิร่กระจายในกลุ่ม

ประชาชน

  (๓)  การจำาหน่ายแก่บุคคลอายุไม่เกินสิบแปดปี
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  (๔)  การจำาหน่ายในบรเิวณสถานศ่กษา สถาน

อันเป็นท่ีเคารพิในทางศาสนาของหมู่ชนใดหรือสถานท่ี

ราชการ

  (๕) การกระทำาโดยใช้กำาลังประทุษร้ายหรือ

ขู่เข็ญว่าจะใช้กำาลังประทุษร้าย

  (๖)  การกระทำาโดยมีอาวุธหรือใช้อาวุธ

  มาตรา ๑๔๕ วรรคสาม บัญญัติว่า ถ้าการ 

กระทำาความผิดตามวรรคหน่่งหรือวรรคสองเป็นการ

กระทำาดังต่อไปนี� ต้องระวางโทษ จำาคุกตั�งแต่ ๕ ปี ถ่ง 

จำาคุกตลอดชีวิต และปรับตั�งแต่ ๕๐๐,๐๐๐  บาท ถ่ง 

๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท หรือประหารชีวิต

  (๑)  การกระทำาโดยหัวหน้า ผู้มีหน้าท่ีส่ังการ 

หรือผู้มีหน้าท่ีจัดการในเครือข่ายอาชญากรรม

  (๒) การทำาให้เกิดผลกระทบต่อความม่ันคง

ของรัฐหรือความปลอดภัยของประชาชนท่ัวไป

 ๕. ประมวลกฎหมายอาญา 

  มาตรา ๑๗ บัญญัติว่า  บทบัญญัติในภาค ๑ 

แห่งประมวลกฎหมายนี� ให้ใช้ในกรณีแห่งความผิดตาม

กฎหมายอ่ืนด้วย เว้นแต่กฎหมายนั�น ๆ  จะได้บัญญัติไว้

เป็นอย่างอ่ืน

  มาตรา ๙๒ บัญญัติ  ผู้ใดต้องคำาพิิพิากษาถ่ง 

ท่ีสุดให้ลงโทษจำาคุก ถ้าและได้กระทำาความผิดใด ๆ  อีก

ในระหว่างท่ียังจะต้องรับโทษอยู่ก็ดี ภายในเวลาห้าปี

นับแต่วันพ้ินโทษก็ดี หากศาลจะพิิพิากษาลงโทษ 

ครั�งหลังถ่งจำาคุก ก็ให้เพ่ิิมโทษท่ีจะลงแก่ผู้นั�นหน่่งในสาม

ของโทษท่ีศาลกำาหนดสำาหรับความผิดครั�งหลัง

(๒) ประเด็นื่ท่�ศาลึฎ่กาวินิื่จฉััย

 -  จากข้อเท็จจริงตามฟ้์องของพินักงานอัยการ

ศาลจะปรับบทและลงโทษจำาเลยท่ี ๑ ตาม ประมวล

กฎหมายยาเสพิติด มาตรา ๑๔๕ วรรคใด 

 -  การกระทำาของจำาเลยท่ี ๑ ตาม พิ.ร.บ.  

ยาเสพิติดฯ ถือเปน็การกระทำาผิด ๒ กรรม คือความผดิ

ฐานจำาหน่ายยาเสพิตดิ และความผดิฐานมยีาเสพิติดไว้

ในครอบครองเพ่ืิอจำาหน่าย ศาลจะลงโทษจำาเลยท่ี ๑ 

ตามประมวลกฎหมายยาเสพิติด ๒ กรรมได้หรือไม่ 

 -  ศาลจะเพ่ิิมโทษจำาเลยท่ี ๑ ก่่งหน่่ง ตาม

ประมวลกฎหมายยาเสพิติดได้หรือไม่ เพีิยงใด  

(๓)  คุ�าวินิื่จฉััย

 (๓.๑) ประเด็นื่ปัญหาข้อกฎหมาย ท่�ว่าการ

กระท�าของจ�าเลึยท่� ๑ เป็นื่คุวามผิิดติามประมวลึ

กฎหมายยาเสพัติิด มาติรา ๑๔๕ วรรคุใด แลึะ 

ศาลึจะลึงโทษจ�าเลึยท่� ๑ ติามประมวลึกฎหมาย 

ยาเสพัติิด ๒ กรรมได้หร่อไม่ 

 กฎหมายใหม่ไม่มีบทลงโทษหนักข่�นเพีิยงตาม

จำานวนหน่วยการใช้ปริมาณสารบริสุทธิ�หรือนำ�าหนัก

สุทธิ ดังเช่นตามกฎหมายเดิมมาตรา ๑๕ ประกอบ

มาตรา ๖๖ วรรคสองและวรรคสาม แต่กฎหมายใหม่ 

มาตรา ๑๔๕ วรรคสองและวรรคสาม บัญญติัใหล้งโทษ

หนักข่�นโดยพิิจารณาจากพิฤติการณ์ในการกระทำาความ

ผิดและบทบาทหน้าท่ีของผู้กระทำาผิด แม้ปริมาณอาจ

บ่งชี�ถ่งพิฤติการณ์ในการกระทำาความผิดและบทบาท

หน้าท่ีได้ในบางคดีก็ตาม กฎหมายใหม่มาตรา ๑๔๕ 

วรรคสองและวรรคสาม จ่งไม่ได้ยกเลิกความผิดตาม

กฎหมายเดิมไปเสียทีเดียว แต่การลงโทษให้หนักข่�น

ตามกฎหมายใหม่ ก็จำาต้องปรากฏิพิยานหลักฐานท่ี 

ม่ันคงพิอฟั์งได้ว่าจำาเลยมีพิฤติการณ์ในการกระทำาความผิด

และบทบาทหนา้ท่ีม่ันคงพิอฟ์งัไดว่้าจำาเลยมีพิฤติการณ์

ในการกระทำาความผิดและบทบาทหน้าท่ีดังท่ีบัญญัติไว้

ในกฎหมายใหม่มาตรา ๑๔๕ วรรคสองและวรรคสาม 

 (๓.๒) ประเด็นื่ปัญหาข้อเท็จจริงท่�ว่า ศาลึจะ

ปรับิบิทแลึะลึงโทษจ�าเลึยท่� ๑ ติามประมวลึกฎหมาย

ยาเสพัติิด มาติรา ๑๔๕ วรรคุใด แลึะ  ศาลึจะลึงโทษ

จ�าเลึยท่� ๑ ติามประมวลึกฎหมายยาเสพัติิด ๒ กรรม

ได้หร่อไม่ 

 คดีนี� จำาเลยท่ี ๑ ร่วมกับนาย อ. จำาหน่าย 

เมทแอมเฟ์ตามีน ๕ เม็ดและสนับสนุนนาย อ. มีไว้ 

ในครอบครองเพ่ืิอจำาหน่ายเมทแอมเฟ์ตามีน ๖๓ เม็ด

แต่ไม่ปรากฏิชัดว่านาย อ. มีไว้เพ่ืิอจำาหน่ายในราคาใด 

จำาหน่ายแก่ใครบ้างนอกจากจำาเลยในคดีนี�  และ

 ข่าวเนติบัณฑิตยสภา 21



จำาหน่ายมาแล้วบ่อยครั�งเพีิยงใด คดียังไม่อาจฟั์งได้ว่า 

เป็นการกระทำาเพ่ืิอการค้าตามมาตรา ๑๔๕ วรรคสอง (๑) 

และเม่ือไม่ปรากฏิด้วยว่าเมทแอมเฟ์ตามีน ๖๓ เม็ด  

ท่ีนาย อ. มีไว้ในครอบครองเพ่ืิอจำาหน่าย เป็นการทำาให้

เกิดการแพิร่กระจายในกลุ่มประชาชนได้อย่างไร จ่ง 

ยังฟั์งไม่ได้ด้วยว่าทำาให้เกิดการแพิร่กระจายในกลุ่ม

ประชาชนตามมาตรา ๑๔๕ วรรคสอง (๒) คุด่คุงฟััง 

ได้เพ่ัยงว่า การกระท�าของนื่าย อ. เป็นื่คุวามผิิดติาม

มาติรา ๑๔๕ วรรคุหนึื่�ง การสนับสนุนของจำาเลยท่ี ๑ 

ต่อนาย อ. ท่ีให้ใช้บ้านจ่งเป็นเพีิยงการสนับสนุนตาม

มาตรา ๑๔๕ วรรคหน่่งเท่านั�น และเม่ือตามกฎหมาย

ใหม่ มาตรา ๑ “จำาหน่าย” หมายความรวมถ่งมีไว้เพ่ืิอ

จำาหน่ายอยู่ในตัว ดังนั�น การท่ีเมทแอมเฟ์ตามีนในคดีนี� 

เดิมมีอยู่ ๖๘ เม็ด จำาเลยท่ี ๑ ร่วมจำาหน่ายกับนาย อ. 

๕ เม็ด และสนับสนุนนาย อ. ในการมีไว้ในครอบครอง

เพ่ืิอจำาหน่ายท่ีเหลืออีก ๖๓ เม็ด ย่อมเป็นการกระทำา

ผิดกรรมเดียวกันตามความมุ่งหมายของกฎหมายใหม่ 

ท่ีได้รวมการจำาหน่ายและมีไว้เพ่ืิอจำาหน่ายอยู่ ใน 

ความหมายเดียวกัน และมีบทความผิดเพิียงการ

จำาหน่ายไว้ ไม่ได้แยกบทความผิดเป็นจำาหน่ายและมีไว้

ในครอบครองเพ่ืิอจำาหน่ายดังเช่นกฎหมายเดิม  

จ่งลงโทษจำาเลยท่ี ๑ ฐานร่วมกันจำาหน่ายเมทแอมเฟ์ตามีน 

ได้เพีิยงกรรมเดียว และเม่ือความผิดฐานร่วมกัน

จำาหน่ายเมทแอมเฟ์ตามีนและเสพิมทแอมเฟ์ตามีน 

ตามกฎหมายเดิมท่ีใช้ในขณะกระทำาความผิด แตกต่าง

จากกฎหมายใหมท่ี่ใช้ภายหลงักระทำาความผดิ คดยีอ่ม

ต้องใช้กฎหมายในส่วนท่ีเป็นคุณไม่ว่าในทางใด  

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓

 (๓.๓) ประเด็นื่ปัญหาข้อกฎหมาย ท่�ว่า ติาม

ประมวลึกฎหมายยาเสพัติิด ศาลึจะเพิั�มโทษ 

จ�าเลึยท่� ๑ ก่�งหนึื่�ง ได้หร่อไม่ เพ่ัยงใด 

 ในส่วนท่ีเก่ียวกับการเพ่ิิมโทษนั�น ศาลฎีกาโดยมติ

ท่ีประชมุใหญ ่เห็นวา่ เม่ือตามกฎหมายเดมิ มาตรา ๙๗ 

ท่ีบัญญัติให้ศาลเพ่ิิมโทษก่่งหน่่งแก่ผู้กระทำาความผิด

ตามกฎหมายเดิมอีกในระหว่างท่ียงัต้องรับโทษอยูห่รือ

ภายในเวลาห้าปีนับแต่วันพ้ินโทษ ได้ถูกยกเลิกไปแล้ว 

ส่วนกฎหมายใหม่ก็ไม่มีบทบัญญัติให้เพ่ิิมโทษเช่นเดิม

อีก ดังนั�น ศาลจ่งไม่อาจเพ่ิิมโทษทั�งตามกฎหมายเก่าท่ี

ถูกยกเลิกไปแล้วและตามกฎหมายใหม่ได้ แต่เม่ือ

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๗ บัญญัติว่าบทบัญญัติ

ท่ีใช้แก่ความผิดท่ัวไปในประมวลกฎหมายอาญาให้นำา

ไปใช้ในกรณีแห่งความผิดตามกฎหมายอ่ืนด้วย ดังนั�น 

แม้กฎหมายเฉัพิาะเก่ียวกับยาเสพิติดให้โทษอันเป็น

กฎหมายอ่ืนท่ีไม่ใช่กฎหมายในประมวลกฎหมายอาญา 

ไม่ได้บัญญัติเร่ืองเพ่ิิมโทษเพิราะกระทำาผิดอีกไว้ ก็มิได้

หมายความว่าศาลไม่อาจเพ่ิิมโทษตามบทบัญญัติท่ีใช้

แก่ความผิดท่ัวไปในประมวลกฎหมายอาญา 

 ๓ .๔ )  ป ร ะ เ ด็ นื่ ปัญหาข้ อ เ ท็ จ จ ริ ง ท่� ว่ า  

ติามประมวลึกฎหมายยาเสพัติิด ศาลึจะเพิั�มโทษ 

จ�าเลึยท่� ๑ ก่�งหนึื่�ง ได้หร่อไม่ เพ่ัยงใด 

 เม่ือจำาเลยท่ี ๑ กระทำาความผิดเก่ียวกับยาเสพิติดอีก 

โดยไม่เข็ดหลาบและโจทก์ได้ขอเพ่ิิมโทษจำาเลยท่ี ๑  

ตามกฎหมายเดิม มาตรา ๙๗ ไว้แล้ว ยอ่มถือได้ว่าโจทก์

มีความประสงค์จะขอเพ่ิิมโทษฐานไม่เข็ดหลาบและได้

กล่าวในคำาฟ้์องตามประมวลกฎหมายวิธพิีิจารณาความ

อาญา มาตรา ๑๕๙ วรรคหน่่ง แล้วด้วย ศาลึย่อมม่

อ�านื่าจเพิั�มโทษจ�าเลึยหนึื่�งในื่สาม ติามประมวลึ

กฎหมายอาญา มาติรา ๙๒ ท่ีเป็นบทบัญญัติท่ีใช้แก่

ความผิดท่ัวไปในประมวลกฎหมายอาญาได้ ปัญหา 

ดังกล่าว เปน็ข้อกฎหมายท่ีเก่ียวกับความสงบเรียบร้อย  

ศาลฎีกามีอำานาจยกข่�นวินิจฉััยได้เอง และเป็นเหตุอยู่

ในส่วนลักษณะคดี
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ตัิ�งแต่ิบัิดน่ื่�เป็นื่ต้ินื่ไป จนื่ถึึงวันื่ท่� ๖ ตุิลึาคุม ๒๕๖๖ ผู้ท่ีสนใจสามารถดูรายละเอียดเพ่ิิมเติม  

และดาวน์โหลดใบสมัครฯ ได้ท่ี www.thethaibar.or.th กองทุนพัิชรกิติยาภาเพ่ืิอการศ่กษากฎหมาย 
หรือ สแกนคิวอาร์โค้ดนี�

----------------------------------------

แผินื่กทะเบ่ิยนื่นัื่กศึกษา
 ขยายเวลึาการรับิสมัคุรแลึะชุ�าระเงินื่คุ่าธ์รรมเน่ื่ยมการศึกษา ภาคุสอง สมัยท่� ๗๕ ปีการศึกษา ๒๕๖๕  
รายละเอียดดังนี�
 - ก�าหนื่ดการขยายเวลึาการรับิสมัคุรนัื่กศึกษาใหม่ ระบิบิออนื่ไลึน์ื่
  รับสมัครถ่งวันท่ี ๑๐ มีนาคม ๒๕๖๖ ชำาระเงินได้ถ่งวันท่ี ๑๓ มีนาคม ๒๕๖๖
 - ก�าหนื่ดการขยายเวลึาการรับิสมัคุรนัื่กศึกษาใหม่ หน้ื่าเคุาน์ื่เติอร์จุดบิริการนัื่กศึกษา One Stop Service
  รับสมัครและชำาระเงินได้ถ่งวันท่ี ๑๕ มีนาคม ๒๕๖๖ (วันอาทิตย์ ปิดทำาการ)
 - ก�าหนื่ดการขยายเวลึาแลึะชุ�าระเงินื่นัื่กศึกษาเก่าพ้ันื่ภาวะไม่เกินื่ ๒ ปี แลึะ พ้ันื่ภาวะเกินื่ ๒ ปีขึ�นื่ไป  
  ระบิบิออนื่ไลึน์ื่
  ทำารายการผ่านระบบออนไลน์ พิิมพ์ิใบแจ้งชำาระเงินและชำาระเงินได้ถ่งวันท่ี ๒๘ กุมภาพัินธ์ ๒๕๖๖ โดยมีค่าปรับ
 - ก�าหนื่ดการขยายเวลึาการรับิสมัคุรสอบิแลึะชุ�าระเงินื่คุ่าสมัคุรสอบิ
  •  สมัคุรสอบินัื่กศึกษาใหม่ผ่านระบบออนไลน์และหน้าเคาน์เตอร์ One Stop Service รับสมัครและชำาระเงิน 
   ถ่งวันท่ี ๑๕ มีนาคม ๒๕๖๖
  • สมัคุรสอบินัื่กศึกษาเก่าผ่านระบบออนไลน์ รับสมัครสอบและชำาระเงินถ่งวันท่ี ๒๘ กุมภาพัินธ์ ๒๕๖๖

----------------------------------------------
แผินื่กติ�าราแลึะคุ�าบิรรยาย
 เปิดจองหนัื่งส่อรวมคุ�าบิรรยาย ภาคุสอง สมัยท่ี ๗๕ ปีการศ่กษา ๒๕๖๕  ตั�งแต่บัดนี�เป็นต้นไป  โดยสามารถจอง
ผ่านระบบออนไลน์ https:/textbook.thethaibar.or.th  (๑ ชุุด ม่ ๑๖ เล่ึม)

    • รับด้วยตนเอง ราคาชุดละ ๑,๕๐๐ บาท
    • รับทางไปรษณีย์ ราคาชุดละ ๒,๑๐๐ บาท (ลงทะเบียน) (รวมราคาจัดส่งแล้ว)
    • รับทางไปรษณีย์ ราคาชุดละ ๒,๗๐๐ บาท (ด่วนพิิเศษ EMS) (รวมราคาจัดส่งแล้ว)

หมายเหตุิ : ผู้ท่ีเคยจองผ่านระบบออนไลน์แล้วท่านสามารถเข้าสู่ระบบได้โดยใช้หมายเลขบัตรประจำาตัวประชาชน  
๑๓ หลัก  (ไม่ต้องลงทะเบียนใหม่)  
     สอบถามรายละเอียดเพ่ิิมเติม โทร. ๐๒ ๘๘๗ ๖๘๑๔ และ ๐๒ ๘๘๗ ๖๘๐๑ – ๗ ต่อ ๑๐๖
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โทร. ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๑๐, ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๐๑-๗เดือนกุมภาพันธ ๒๕๖๖ ปที่ ๓๕ ฉบับที่ ๔๐๓

 วันท่ี ๒๖ กุมภาพันธ พ.ศ. ๒๔๕๙ เปนวันท่ีสหกรณแหงแรกในประเทศไทย คือ“สหกรณวัดจันทร
ไมจํากัดสินใช" ตําบลวัดจันทร อําเภอเมือง จังหวัดพิษณุโลก ไดรับการจดทะเบียนนับเปนการเร่ิมตนการสหกรณในประเทศไทย 
อยางสมบูรณโดย พระราชวรวงศเธอ กรมหม่ืนพิทยาลงกรณ (นายทะเบียนสหกรณในขณะน้ัน และทรงเปนนายทะเบียน
สหกรณพระองคแรก) ตามรูปแบบสหกรณ เครดิตแบบไรฟไฟเซน ดวยทรงเห็นวาเปนสหกรณชนิดท่ีเหมาะสมท่ีสุด
สําหรับประเทศไทย เพราะเปนสหกรณเพ่ือการกูยืมเงินท่ีมีขนาดเล็ก สมาชิกจะไดมีความรับผิดชอบรวมกัน ทําใหสะดวกแก
การควบคุม ฯลฯ  พระราชวรวงศเธอ กรมหม่ืนพิทยาลงกรณทรงเปนผูบุกเบิกริเร่ิมงานสหกรณข้ึนในประเทศไทย และทรง
เปนกําลังสําคัญในการเผยแพรและจัดต้ังขยายกิจการการสรางความผาสุกแกประชาชนเพ่ือการกินดีอยูดี บุคคลท้ังหลาย
ในขบวนการสหกรณจึงถือวาพระองคทรงเปน “พระบิดาแหงการสหกรณไทย” ตอมาเม่ือวันท่ี ๙ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๒๗ 
ท่ีประชุมคณะรัฐมนตรีมีมติกําหนดใหวันท่ี ๒๖ กุมภาพันธ ของทุกป เปน "วันสหกรณแหงชาติ" เพ่ือรวมรําลึกถึง
พระกรุณาธิคุณของพระองคทาน
 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ประกอบดวยเน้ือหาดังน้ี บทความ เน่ืองจากปก เสนอเร่ือง “๒๖ กุมภาพันธ วันสหกรณ
แหงชาติ” โดย ปรเมศวร อินทรชุนนุม, บทความ ปญหาจากขอหารือกฎหมายท่ีนาสนใจ เสนอเร่ือง “อายุความในการ
ใชสิทธิเรียกรองใหเจาหนาท่ีผูทําละเมิดใชคาสินไหมทดแทนแกหนวยงานของรัฐ” โดย สิตางศุ ต้ังศิริ กลาวถึง เทศบาล ก. 
ขอหารือกรณี หากการกระทําของเจาหนาท่ีอันเปนเหตุใหเกิดความเสียหายข้ึนไดเกิดข้ึนมากวา ๑๐ ปแลว หนวยงานของรัฐ
สามารถใชสิทธิตามมาตรา ๙ หรือมาตรา ๑๐ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดหรือไม 
อยางไร, บทความ เจาะฎีกาเดน เสนอเร่ือง “ลัก” โดย  รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ, มนตชัย ชนินทรลีลา และ รวิพันธ ชุมชาติ 
กลาวถึง คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๕๐๒/๒๕๖๔ แมจําเลยจะมิไดเปนคนพาผูเสียหายท่ี ๒ มาท่ีบานของจําเลย แตการท่ีจําเลย
พาผูเสียหายท่ี ๒ จากภายในบานไปท่ีท่ีนอนน้ัน ถือเปนการพาผูเสียหายท่ี ๒ จากบริเวณหน่ึงไปยังอีกบริเวณหน่ึง  การกระทํา 
ของจําเลยจึงเปนความผิดฐานพาเด็กอายุยังไมเกิน ๑๕ ป ไปเพ่ือการอนาจารแลว ฯลฯ, บทความ ภาษาอังกฤษสําหรับ
นักกฎหมาย เสนอเร่ือง “How to Get Away with Law Exam (2) : Administrative Law (General Part)”
โดย มณฑล อรรถบลยุคล และ โชคชัย เนตรงามสวาง กลาวถึง ภาคตอของบทความ How to Get Away with 
Law Exam (1) : Criminal Law (General Part). โดยยกตัวอยางขอสอบกฎหมายท่ีเปนภาษาอังกฤษ แนวการตอบ
แนะนําวิธีการตอบตามลําดับพรอมท้ังแนะนําตัวอยางไวยากรณและคําศัพทกฎหมายท่ีนาสนใจ, บทความ วิเคราะหขอสอบ
กฎหมาย : วิธีการตอบและตัวอยาง” โดย รวินท  ชัยภิวัตรภักดี เสนอเร่ือง “ขอสอบผูชวยผูพิพากษา ป พ.ศ. ๒๕๖๔” 
วิเคราะหคําถาม ขอท่ี ๙ วิชากฎหมายแพงและพาณิชย, บทความเร่ือง “ประเด็นสําคัญคําพิพากษาศาลฎีกาตาม พ.ร.บ. 
ยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๒๒ และ ประมวลกฎหมายยาเสพติด (คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๗๒/๒๕๖๕ และคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
๕๐๖/๒๕๖๕) วินิจฉัยโดยท่ีประชุมใหญศาลฎีกา” โดย  ดร.สันติ ผิวทองคํา ปดทายดวย “มุมขาว” โดย ปรเมศวร 
อินทรชุมนุม

 พบกันใหมเดือนมีนาคม
       กฤษฎา บุณยสมิต


